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ПРЕДИСЛОВИЕ
Философия – обязательный предмет во всех высших учебных заведениях нашей страны для всех специальностей. Чем это вызвано? Зачем нужна философия экономисту, юристу, врачу, строителю? Философия дает знания по наиболее важным проблемам, стоящим перед каждым человеком, обучает правилам мышления, формирует мировоззрение, заставляет задуматься над смыслом жизни. Она помогает человеку выжить не столько в материальном, сколько в душевном и духовном плане как разумному и чувствующему существу.
Целью данного учебного пособия не является изложение философии во всем ее многообразии или даже только историко-философского материала в полном объеме. Задача его – представить как бы «скелет» философии и наметить контуры ее тела. Под скелетом имеются в виду основные философские системы – Платона, Аристотеля, Канта, Гегеля. Помимо их изложения автор пытался также сформулировать исходные идеи, послужившие стимулом к их становлению, общий философский и социально-политический фон, на котором они возникли, а также принципиальные выводы, сделанные изданных систем.
В первой части большое внимание уделено предыстории философии, выделению этапов и основных закономерностей ее развития. Во второй части пособия рассматриваются отдельные разделы философии – онтология, гносеология, философская антропология, социальная философия. В третьей части предпринята попытка наметить контуры философии как отрасли культуры, рассмотреть специфику философии как рационального
вопрошания о целостном бытии, ее отличие от науки, искусства, религии, идеологии и дать примеры философского подхода к решению фундаментальных проблем, стоящих перед человечеством.
Курс ориентирован на постижение истории философии, выбор из всей совокупности философского знания подходящих компонентов для создания собственного индивидуального мировоззрения и овладение умением мыслить самостоятельно о проблемах мира и человеческого существования.
Глава 1.
ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ?
Стань рабом философии, чтобы обрести подлинную свободу.
Эпикур ЗНАЧЕНИЕ СЛОВ
Философия в буквальном переводе с греческого означает любовь к мудрости («филиа» – любовь, «софиа» – мудрость). Это слово ввел в употребление выдающийся древнегреческий ученый Пифагор (580-500 гг. до н.э.), но широкое применение оно получило в V в. до н.э. В это время в Греции – богатом процветающем регионе с высокоразвитой культурой – существовали люди, которых называли софистами, т.е. мудрецами. Они не только рассуждали, но и обучали мудрости, и желающих находилось предостаточно. Однако обучение мудрости сильно отличается от обучения ремеслу. Там можно проверить, научился человек чему-либо или нет. Если он способен построить дом, стало быть овладел строительным мастерством. Самому учителю легко показать, что ремеслом, которому он обучает, он владеет. Ни того, ни другого нет, когда речь идет об обучении мудрости. Как доказать, что учитель мудр и действительно чему-то научил? А деньги за обучение брали немалые. Как водится в таких случаях, находились обманщики, желающие заработать на наивности людей. В результате странствующие софисты становились объектами шуток. Подлинно мудрые люди сторонились их и отказывались учить за деньги. Они скромно называли себя философами. Мы только любим мудрость, говорили они, а достигли ее или нет, нам неизвестно. Один из первых философов Сократ, иронизируя над объявлявшими себя мудрыми софистами, часто повторял: «я знаю, что я ничего не знаю». Позже Диоген Ла-эртский говорил о семи мудрецах, которые жили в прошлом. Таким образом, философия начинается с сомнения в собственной мудрости и любовного стремления к ней.
Но какая любовь и какая мудрость имеются в виду, когда говорят о философии? Любовь – одно из важнейших понятий в жизни. В греческом языке есть несколько слов для обозначения того, что в русском языке называется одним словом, включающим в себя и
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сексуальную любовь, и любовь к друзьям, детям, Родине. Говоря о философии как любви к мудрости, следует иметь в виду, что «филиа» означает прежде всего дружеское влечение. Любовь в данном смысле, как показано в диалоге Платона «Пир», есть духовное влечение к высшему и совершенному, преодолевающее индивидуальную ограниченность физического существования и представляющее собой отказ от себя как обособленной эгоистической личности.
Мудрость же, как писал другой выдающийся греческий философ Аристотель, «занимается первыми причинами и началами»1, из которых все выводится, но которые нельзя вывести из каких-то других более общих положений. Такое знание, продолжает Аристотель, «выше человеческих возможностей». Имея это в виду, современный французский философ Г. Марсель пишет, что мудрыми «не бывают, ими стремятся стать»2. Мудрость «представляет собой не столько состояние, сколько цель». Она, по Марселю, есть то, что стремится открыть и сберечь смысл жизни, т.е. решить основной, с точки зрения другого современного французского философа А. Камю, вопрос «зачем жить?», без решения которого жизнь не будет оправдана. Итак, мудрость ориентирована на целостное бытие и смысл жизни.
СТАНОВЛЕНИЕ ФИЛОСОФИИ ИЗ МИФОЛОГИИ
Любовь к мудрости послужила основой становления философии как отрасли духовной культуры.. Если уподобить (что делали древние греки) философию древу, то любовь к мудрости – корень, из которого она произрастает в том смысле, что развитие философии вдохновлено любовью к мудрости. Материалом же для построения духовного древа философии послужила предшествовавшая ей по времени отрасль духовной культуры – мифология.
Мифология»как система, уходящая своими корнями ко временам первых цивилизаций и являющаяся их духовной основой, состоит из двух уровней: образного, доставшегося ей от искусства, и более глубокого – смыслового, который по мере эволюции логического мышления и продвижения тенденции рационализации становился все более важным. В определенное время в определенном месте этот развившийся в мифологии глубинный уровень прор-
1
Аристотель. Метафизика. Соч. в 4-х т., т. 1, с. 67.
2
Самосознание европейской культуры XX в. М., 1991, с. 362.
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вал оболочку образов и вышел на поверхность, заявив о своей самоценности. Философия начинается с осознанной замены образов понятиями. Это точка перехода от мифологии к философии.
В процессе философской рационализации мифа образы мифических сказаний из личных существ превращаются в безличные категории. Постепенное выхолащивание мифологических представлений хорошо видно на примере перехода от образа бабочки-Психеи к понятию души (а затем к науке психологии).
Предпосылкой становления философии служит введение отвлеченных сущностей, а окончательно укрепляется она тогда, когда эти сущности начинают рассматриваться как понятия, формирующиеся в мозгу человека и выступающие в качестве предмета мышления. От вечных и неизменных понятий берет начало философия и они – гарант бессмертия человеческого духа.
Когда говорят, что философия – высшее достижение человеческого разума, то под этим можно иметь в виду, что отличающее человека от животных понятийное, абстрактное, отвлеченное мышление достигает в философии своего расцвета. В этом смысле философия в наибольшей степени соответствует понятию Homo sapiens. Вид Человек Разумный по современным антропологическим данным возник примерно 100 тысяч лет назад, но философию он создал только 2,5 тысячи лет назад. Известный афоризм французского философа Декарта «я мыслю, следовательно, я существую» можно интерпретировать таким образом: мысля, я существую как представитель человеческого рода.
Начиная с философии, развитие духовной культуры происходит на наших глазах, что облегчает ее изучение. Можно наблюдать, как в процессе критического обсуждения происходит смена одних представлений другими. «Философия – это попытка заменить утраченную магическую веру рациональной верой»1. Философия имеет дело с теми же вечными проблемами, что и мифология, но рассматривает их по-своему.
Философское творчество предполагает личные усилия, а критическая направленность мышления заставляет подвергать сомнению как общепринятые, так и собственные выводы. В обсуждение фундаментальных проблем, стоящих перед человеком, философия тем самым вносит личностную ноту и беспокойство. Это служит стимулом развития культуры в целом.
1 Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992, т. 1, с. 234.
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Примерно 2500 лет тому назад мифологическому периоду с его спокойствием и самоочевидностью пришел конец. Сразу в нескольких точках «началась борьба рациональности и рационально проверенного опыта против мифа... и вызванная этическим возмущением борьба против ложных образов бога»1. В результате целостность мифа была разрушена и он стал элементом рефлектирующего сознания. Новое вопрошание, обращенное к миру, привело к иным ответам. Человек открыл внутри себя духовный источник, поднявший его над самим собой и миром. Общим было растущее осознание человеком себя как индивидуальности в пределах целого.
Политическая ситуация в трех регионах была сходной: небольшие свободные государства, взаимодействующие друг с другом. Индийская и китайская культуры подготовили появление философии, но возникла она в культуре греческой. Мистицизм Востока помешал становлению философии в Индии и Китае, а греческая мифология помогла, создав набор образов, перешедших в понятия. На то были особые причины. Греция – страна наиболее четкой, последовательной и логичной мифологической системы. По мере роста драматизма мифы очеловечивались; недаром именно в Греции возникла концепция Эвгемера о том, что боги – это мифологизированные культурные герои. Человекоподобное изображение богов подрывало веру в мифы (на что справедливо указывали впоследствии христиане) и способствовало переходу к философии, который совершается, когда мифология достигает апогея.
Необходимость систематизации мифов вела к формированию логики и правил понятийного мышления и тем самым была внутренней культурной причиной, приведшей к возникновению философии. Выход философии из мифа хорошо виден в «Диалогах» Платона, например, «Пире», где миф, во-первых, выступает в качестве отправной точки философствования, а, во-вторых, в качестве иллюстрации.
Миф широко использовался в период становления философии как удобная, привычная всем согражданам форма, в которую вкладывается новое, рациональное содержание. Например, вспоминается, что для обеспечения возможности совместной жизни боги решили «ввести среди людей «стыд и правду», но что это такое определяется по-философски. Исследователи отмечают, что довольно длительное время античная философия была своеобразной рационалистически стилизованной мифологией.
1 Ясперс К. Истоки истории и ее цель. М., 1991, вып. 1, с. 31.
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Корни философии – в обычных представлениях, прошедших стадию мифологизирования. В одной из основных философских категорий – материи, обозначающей объективную реальность, данную в ощущениях, слышится слово «мать», которое в мифологии поднялось до символа Матери-Земли, Матери-природы как бесконечного пространства, понимаемого в виде бесформенной протяженности, доходящей до бескачественности в философском понятии материи. А в понятии идеи как образца для всех вещей – отголоски представления об отце или, в мифологизированном варианте, об Отце-Небе как основателе и творце мира. Отыскивая корни философии, можно уйти и глубже – в мистику.
Философия вышла из мифологии, но ее становление не было безоблачным. За возможность развивать философию люди платили своей жизнью. У истоков философии стояла жертва Сократа.
СМЕРТЬ СОКРАТА
До своего осуждения Сократ дважды был в ситуации, когда его мужественные поступки по велению совести грозили ему смертью. «Я доказал не словами, а делом, что мне смерть, попросту говоря, нипочем, а вот воздерживаться от всего несправедливого и нечестивого – это для меня все»1, – говорил Сократ на суде.
Официальное обвинение Сократа состояло из трех пунктов. Первый – «повинен в отрицании богов, признанных городом» (надо сказать, что в присяге, которую восемнадцатилетние юноши давали при приеме в афинские граждане, были слова: «я буду чтить отеческие святыни»). Второй пункт – о «введении новых божественных существ». Обвинители Сократа имели в виду его демоний, внутренний голос. Конечно, здесь натяжка по принципу «все средства хороши», но и подозрительность коллективного сознания по отношению к индивидуальности. Ведь демоний был личным авторитетом Сократа. Из двух пунктов вытекал третий – «совращение молодежи». Как знакомо! Обвинение не кажется таким уж убийственным, но, учитывая время, в которое оно сделано, его можно приравнять к сильнейшим идеологическим наветам современного периода человеческой истории.
Несмотря на оправданность обвинений с позиций господствующей отрасли культуры – мифологии, они несправедливы, потому что Сократ ни в чем не провинился перед родным городом. Он
1 Платон. Апология Сократа. 32 с-е.
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был патриотом афинского полиса и хотел, по существу, заменить одну отрасль культуры другой. Он был мучеником за философию, и философия после его казни победила, как позже распятие Христа привело к победе религии над философией.
Сократ умер не только за конкретную идею, но и за идею как таковую, и с его идей-понятий начинается философия. Прав Ницше, называя Сократа специфическим не-мистиком. В его утверждении, что Сократ боролся не только с мифологией, но и с трагедией и поэзией вообще, есть резон, если признать, что Сократ создавал новую отрасль культуры. Но борьба с другими отраслями культуры была не столь актуальна, как борьба с господствующей мифологией. Сократ поплатился жизнью за превращение богов в понятия, мифологической истины в философскую. Первое философское жертвоприношение не выходило за рамки общекультурной схемы жертвоприношений; сами рамки раздвинулись и вышли за пределы мифологии. Но есть и важное отличие. На стадии философии культура поднялась до понимания жертвы как самопожертвования. Случилось это в «осевое время» (термин Ясперса), основной характеристикой которого было становление личности, резкое скачкообразное развитие самосознания под влиянием тенденции рационализации.
Сократ не только был готов умереть, но и в какой-то степени стремился к этому. Ницше не далек от истины, полагая, что приговора «к смерти, а не к изгнанию... по-видимому, добился сам Сократ»1. Апофеоз философии в словах Сократа, что только для истинного философа смерть означает конец мукам и начало вечной блаженной жизни. Это и есть, по Сократу, достижение доступного смертному человеку бессмертия. За такие обещания философия стала на пять веков в Греции и Риме главной отраслью культуры. Она пообещала то, что ранее обещала мифология, но во что уже перестали верить; дала «метафизическое утешение, что под вихрем явлений неразрушимо продолжает течь вечная жизнь»2.
Философы выбрали путь борьбы со смертью через рациональное разделение души и тела и объявление души бессмертной. Сократа привела к смерти вера в истинность своей философии, которая оказалась сильнее смерти. Этот пример стал архетипом для Греции и Рима вплоть до появления христианства и даже далее в процессе борьбы философии и религии за лидерство в культуре.
1
Ницше Ф. Рождение трагедии, или эллинство и пессмизм.- Соч. в 2-х т. М., 1996, т. 1,
с. 108.
2
Там же, с. 126.
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Особо следует сказать о сократовской иронии, которая могла привлекать к нему людей, но в какой-то степени послужила причиной его осуждения, когда в последнем слове он предложил вместо наказания устроить ему бесплатный обед в Пританее, после чего за казнь было подано больше голосов, чем до него. Можно сказать, что Сократ подтолкнул сограждан к такому решению. «Ирония, – писал Вико, – не могла возникнуть до времен рефлексии»1.
Единственная просьба, с которой Сократ обратился к судьям, касалась детей. «Если афиняне, вам будет казаться, что мои сыновья, повзрослев, станут заботиться о деньгах или еще о чем-нибудь больше, чем о добродетели, воздайте им за это, донимая их тем же, чем я вас донимал»2.
Всегда босой, в старом плаще Сократ шагнул с улиц и площадей Афин в историю культуры. Как случилось, что в небольшом городе, в котором насчитывалось около 20 тыс. граждан, родились Сократ, Платон, а к ним стекались сотни учеников со всей Греции и философия росла наподобие снежного кома? Отправной точкой стала казнь Сократа. Платон стал Платоном, каким мы его знаем, наблюдая за осуждением и смертью Сократа (его первый знаменитый диалог «Апология Сократа»), а дальше начался процесс, который то затухая, то снова воспламеняясь, продолжается по сию пору.
Сократ – «одна из поворотных точек и осей так называемой всемирной истории»3. Если бы вся пробужденная Сократом сумма сил была бы обрдщена не на познание, а на эгоистические цели индивида, то тогда, по Ницше, произошла бы всеобщая губительная борьба народов.
Сократ сформулировал определенное мировоззрение и своей жизнью и смертью подтвердил верность своим взглядам. И если поверим современному философу Г. Марселю, что истина есть то, за что человек может умереть, то Сократ истину нашел. Сам Сократ самокритично сказал в своей речи, что дельфийский оракул, признавший его мудрейшим из всех людей, воспользовался его именем ради примера, все равно как если бы он сказал: «Из вас, люди, всего мудрее тот, кто, подобно Сократу, знает, что ничего поистине не стоит его мудрость»4. Но мудрость Сократа стоила торжества философии. «Страстный философский порыв Сократа к полям
1
Вико Д. Основания новой науки об общей природе наций. М. – Киев, 1994, с. 149.
2
Платон. Апология Сократа. 41 е.
3
Ницше.Ф. Рождение трагедии... с. 115.
4
Платон. Апология Сократа. 23 в.
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блаженным на том свете обернулся духовным бессмертием на этом свете»1. Тот свет связан с этим, культура – с жизнью.
Чтобы отстоять себя духовно, Сократ пожертвовал собой физически. «Он защищался ради правды с той искренней готовностью к смерти, которая так расковывает и освобождает человека... Согласие на смерть – необходимое и неизбежное условие борьбы за справедливость, если, конечно, эта борьба серьезна и принципиальна»2.
Сократ входит в историю как культурный герой. Так смерть движет развитием культуры, несмотря на, а пожалуй благодаря внешнему противодействию. Б. Рассел сомневается, что описываемый Платоном и Ксенофонтом Сократ вообще существовал. Что ж, в изображении любого культурного героя присутствует элемент фантастичности и в этом смысле Сократ также оказался похож на легендарных героев, на статус которых он претендует по своей роли в развитии культуры.
РАЦИОНАЛЬНОСТЬ ФИЛОСОФИИ
Становление философии из мифологии позволяет определить ее как первую рациональную отрасль в истории духовной культуры. В буквальном переводе с латинского «рацио» означает разум. Но эти два слова не тождественны. Все люди относятся к виду Homo sapiens и в этом смысле все разумны. Но не каждого можно назвать рационально мыслящим человеком. По степени рациональности люди делятся так же, как по расовым, национальным, половым и возрастным признакам.
Что входит в рациональность? Рациональность можно выразить формулой Р = П + Л + Д, где Р – рациональность, П – по-нятийность, Л – логичность, Д – дискурсивность. Определим составные части рациональности. Понятийность означает умение мыслить с помощью понятий, т.е. слов и терминов, определенных по соответствующим правилам. Эти правила таковы. 1). Существенность определения, т.е. представимость в нем наиболее важных и обобщенных свойств предметов. 2). Всеобщность определения, т.е. принадлежность описанных в нем признаков любому конкретному объекту, принадлежащему определяемому классу.
1
Иерсесянц B.C. Сократ. М., 1977, с. 31
2
Там же, с. 132, 136.
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3). Однозначность определения, т.е. признание его правильным всеми людьми. 4). Положительность определения, т.е. включение в определение имеющихся, а не отсутствующих свойств.
Что собой представляет все это на практике, можно проверить с помощью любого понятия, например, понятия стола. Определение стола как вида мебели неудачно, так как к мебели относятся не только столы (здесь не выполняется свойство однозначности). Определение стола как предмета на четырех ножках так же неудачно, так как существуют столы, не имеющие четырех ножек, да и ножек вообще (здесь не выполняется свойство всеобщности). Определение стола как предмета, за которым можно есть, гладить и т.п. неудачно по причине несоответствия требованию существенности определения (по этой причине неудачны определения, состоящие из перечисления). Определение стола как не стула не отвечает принципу положительности определения. Из этого простого примера видно, что создание понятий далеко не тривиальная задача, необходимость которой была вполне осознана на заре философии Сократом. «Хорошо определить понятие, – писал С.Н. Поварнин, – дело обычно трудное, иногда же, особенно в споре, очень трудное, требующее больших знаний, навыка, труда, затраты времени»1.
Значение понятий в философии столь велико, что Гегель определил философию как «познание посредством понятий»2. Понятие, по Гегелю, обладает свойством саморазвития, и именно с саморазвития понятий начинается философия.
Второй составной частью рациональности является логичность, т.е. мышление в соответствии с законами формальной логики, возникшей, кстати сказать, в недрах философии и являвшейся на протяжении 2,5 тысячелетий истории философии одним из важнейших ее разделов. Отметим, что речь идет о формальной логике, а не о какой-то другой. Требование логичности можно проиллюстрировать на таком примере. Рассмотрим умозаключение, состоящее из двух исходных утверждений – посылок и одного вывода. 1. Все люди должны отвечать за свои поступки. 2. Годовалый ребенок – человек. 3. Годовалый ребенок должен отвечать за свои поступки. Ложный вывод из двух верных посылок следует из-за логической ошибки, а именно потому, что понятие человек используется в разных значениях: в первом случае под человеком понимается сознательное
1
Хрестоматия по философии. М., 1997, с. 378.
2
Гегель Г. Энциклопедия философских наук. В 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 341.
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правовое существо, а во втором – представитель вида Homo sapiens. Такое использование понятий в разных значениях противоречит первому закону логики – закону тождества, о котором речь пойдет ниже.
Третья составная часть рациональности – дискурсивность. Слово дискурсия не надо путать со словом дискуссия, означающим обсуждение чего-либо. Дискурсия характеризует способность обосновывать выдвигаемые суждения. Предположим, вы говорите, что вам нравится какой-то человек. Если вы можете объяснить, за что именно он нравится – умный, добрый, веселый и т.д. – вы мыслите дискурсивно, и чем более обоснованным окажется ваше суждение, тем выше дискурсивность.
Одна из важных задач рационализации – прояснение мыслей. По этому поводу Поварнин справедливо пишет: «Иллюзия ясности мысли – самая большая опасность для человеческого ума. Типичные примеры ее находим в беседах Сократа, насколько они переданы в диалогах Ксенофонта и Платона. Подходит к нему какой-нибудь юноша или муж, которому «все ясно» в той или иной мысли. Сократ начинает ставить вопросы. В конце концов оказывается, что у собеседника иллюзия ясности мысли прикрывает тьму и непроходимые туманы, в которых гнездятся и кроются самые грубые ошибки»1.
Три составные части рациональности развиты в каждом человеке не одинаково, но все они необходимы для философствования и их наличие определяет рациональность философии как отрасли культуры. Имея в виду общую тенденцию рационализации, проявляющуюся в эволюции природы (включая сюда и возникновение человека как разумного существа), мышления и общества, можно сказать, что становление философии как рациональной отрасли культуры является закономерным результатом эволюции, подтверждающим ее наличие.
В философии имеет место и иррационализм, но он возможен именно на фоне общей рациональной основы философии. Разницу между рациональным и иррациональным хорошо выражает сравнение между геометрической теоремой и сном. В доказательстве теоремы каждое последующее положение вытекает из предыдущего, и в результате получаем цепочку логичных ходов мысли. Совсем не то сон, где каждый образ бывает порой нагромождением
1 Хрестоматия по философии. M., 1997, с. 381.
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вещей, никогда не могущих оказаться вместе в реальности, и потом вдруг смениться совершенно другим, никак не следующим из предыдущего. Сон и теорема – две крайности по отношению к рациональности, которые располагаются на разных полюсах сознания.
Рациональность – основное свойство философии. Но имеют значение и те, на основе которых возникла философия как отрасль культуры. Это интуиция, пришедшая из мистики; стиль изложения, чувство и воображение, главные для искусства; синтез и смысл, присущие мифологии. У разных философов эти составные части философствования развиты в большей или меньшей степени. А вот что для философа не столь важно – это присущие позже возникшим отраслям культуры религиозная вера, научная проверка и идеологический интерес.
H.A. Бердяев пишет, что «сомнение в реальности видимого, объективного, предметного мира есть начало философии»1. Речь идет о преодолении позиции наивного реализма. Но концом философии будет и позиция наивного идеализма, т.е. представление, что все создано высшим существом. Между наивным реализмом и наивным идеализмом и находится философия.
О процессе изучения философии А. Бергсон пишет: «На первых порах философская система встает перед нами как законченное здание, с очень искусной архитектурой, и устроенное так, чтобы в нем удобно могли разместиться все проблемы. Созерцая ее в таком виде, мы испытываем эстетическое удовольствие, усиливаемое профессиональным удовлетворением... и под конец начинаем ясно различать в системе то, что мы в ней искали: более или менее оригинальный синтез тех идей, в обстановке которых жил философ»2. Но потом мы понимаем, продолжает Бергсон, что в основе сложной философской системы лежит простота изначальной интуиции автора. Понятие интуиции как важного элемента философского познания Бергсон обосновал в работе «Философская интуиция». Он говорил о двух способах познания, но затем русский философ Н.О. Лосский объединил их, утверждая, что в основе рационального познания лежит познание интуитивное. «В философии следует отмечать ядро ее, философскую интуицию, питающуюся у источника нашего интимного «я», и ее оболочку, философскую надстройку познавательного типа, при-
1
Хрестоматия по философии. M., 1997, с. 452.
2
Хрестоматия по философии. M., 1997, с. 103.
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званную выявить и оправдать эту интуицию»1. Рационализация интуиции вещь не тривиальная, и недаром Н.А. Бердяев пишет даже так: «Убийственным для мистического опыта... оказывается понятие»2. Философия идет от интуиции, которые подтверждаются рациональностью разума.
ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФИИ
Предметом называют часть действительности, которую изучает данная дисциплина. Относительно философии можно сказать, что ее предметом являются наиболее общие и фундаментальные вопросы происхождения и функционирования природы, общества и мышления. Это совокупность тех проблем, которые частично упоминались выше: каково происхождение и устройство мира; что такое человек; как он познает мир; что есть истина, добро и красота; в чем смысл жизни и т.п.
Аристотель, один из первых философов, четко определивших ее предмет, писал, что «философия исследует самостоятельно существующее и неподвижное»3. Здесь Аристотель имеет в виду, что философия должна исследовать сущность вещей (в его понимании сущности), а не сами вещи, представляющие собой подвижное единство формы и материи и изучаемые физикой и математикой. «Именно первой философии надлежит исследовать сущее как сущее – что оно такое и каково все присущее ему как сущему»4. «Что исследование начал умозаключения так же есть дело философа, то есть того, кто изучает всякую сущность вообще, какова она от природы, – это ясно. А тот, кто в какой-либо области располагает наибольшим знанием... должен быть в состоянии указать эти наиболее достоверные начала для всего. А это и есть философ»5.
«Задачу или цель философии, – пишет Гегель, – обыкновенно также видят в познании сущности вещей и понимают под этим лишь то, что философия не должна оставлять вещи в их непосредственности, а должна показать, что они опосредованы или обоснованы чем-то другим»6.
1
Хрестоматия по философии. M., 1997, с. 151.
2
Там же, с. 281.
3
Аристотель. Соч. в 4-х т. M., 1976, т. 1,с. 181.
4
Там же, с. 182.
5
Там же, с. 125.
6
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. M., 1975, т. 1, с. 256.
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Внимательный читатель заметит, что предметом философии в этом разделе называется то, что, как выше было сказано, относится к мудрости. Это действительно так по определению, поскольку философия – любовь к мудрости.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ФИЛОСОФИИ
Итак, теперь можно более четко определить понятие философии, отличающее ее от всех других отраслей культуры. Философия – это вдохновляемая любовью к мудрости рациональная отрасль духовной культуры, имеющая своим предметом фундаментальные вопросы человеческого существования, перечисленные выше. Рациональный характер философии отличает ее от всех отраслей культуры, кроме науки, с которой ее именно по причине данного сходства часто смешивают, говоря о философии как науке ( к вопросу о соотношении философии и науки мы еще вернемся). По предмету своих исследований философия отличается от науки, во многом совпадая с мифологией и религией, дающими свой ответ на те же фундаментальные вопросы, ответ преимущественно не рациональный. Соотношение между философией и другими отраслями культуры станет более ясным после ознакомления с основными философскими системами.
Данное общее определение философии не противоречит тому, что каждый выдающийся философ, исходя из особенностей своей системы, давал собственное определение философии, в котором подчеркивались те ее стороны, которые были для него наиболее важны. Так, М. Хайдеггер пишет, что «философия есть своего рода компетентность, которая позволяет сосредоточить внимание на сущем, в особенности на том, что такое сущее, поскольку оно является существующим»1.
Иное, изящное и простое определение философии дает Сенека. Философия для него – теория и искусство правильного образа жизни. Сенека говорит даже о физической пользе занятий философией: «То, что возвышает душу, приносит пользу и телу»2. Данное определение не противостоит вышеприведенному. Исследование сущего не самоцель, а интеллектуальное средство для правильной ориентации в мире, достигаемой с помощью мудрости.
1
Хайдеггер М. Что такое философия? M., 1957, с. 13.
2
Сенека Л.А. Нравственные письма к Луцилию. М., 1977, с. 78.
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Известны также определения философии как энциклопедии (Ф. Бэкон), теории познания (Кант) и т.д. Относительно определения философии как энциклопедии следует заметить, что самих по себе широких познаний, хотя они важны как момент философствования, еще недостаточно. Конечно, философ, в отличие от ученого, не может избрать какую-либо одну тему, дополняющую и развивающую другие. Он не пользуется преимуществами разделения труда, но и не становится его жертвой. Однако философа отличает от многознающего то, что его знания о мире объединены в систему под водительством единого принципа, коренящегося в структуре его личности. Как справедливо пишет А.Ф. Лосев: «Всякая философия базируется на своих специфических общих принципах, дальше которых и выше которых она уже не идет, а наоборот, все из них производит»1.
Определения философии как теории познания и лингвистики также неполны, поскольку человек не только мыслящее, но и чувствующее существо, и целостность охвата бытия, присущая философии, препятствует ее сведению к анализу отдельных аспектов человеческой деятельности. Гегель прав, когда пишет: «Философия исстари не ставила своей целью ничего иного, кроме мыслящего познания идеи, и все то, что заслуживает названия философии, всегда помещало в основание своих учений сознание абсолютного единства того, что рассудком признается лишь в его раздельности»2.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 1
7. Что такое философия?
2. От каких слов происходит название этой дисциплины?

3. Как они определяются?

4. В нем причины и каковы обстоятельства смерти Сократа?

5.
Как понимали задачи и цели философии Сократ, Аристотель, Кант,
Гегель?
6. Каков предмет философии?

7. Что такое рациональность?
8. Из чего она складывается?

9. Каковы требования к определению понятий?

10. Из какой отрасли культуры и каким образом произошла философия?
1
Лосев А.Ф. Античная философия истории. М., 1977, с. 162.
2
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975. Т. 1, с. 401-402.
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ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ
Глава 2.
ЕДИНОЕ И КАРМА. МУДРОСТЬ ДРЕВНЕЙ ИНДИИ
Что я ищу, – лишь свободы, освобожденья от пытки всех и всего, что живет.
Будда
Некоторые из основных проблем нашей жизни: откуда человек приходит в мир, в чем смысл его существования, что с ним будет после смерти и т.п. – вечны. Они издавна ставились различными народами. Очевидно, что невозможно по-настоящему глубоко оценить новое, не уяснив его истоков, и это определяет интерес к древним культурам, порой так непохожим на нашу собственную.
Среди всех древних культур наиболее загадочна и поразительна – индийская. В одежде, поведении, танцах, как и в мышлении индийца, мы замечаем много необычного для нас. В индийской культуре смещена привычная нам граница между жизнью и смертью. И все же мы должны изучать индийскую философию, потому что без нее невозможны были бы ни возникшие сто лет назад в Европе теософия и антропософия; ни современное увлечение йогой и дзэн-буддизмом; ни общество «Сознание Кришны», проповедующее «самое сокровеннее знание» – «Бхагавад-Гиту»; ни «Роза мира» Д. Андреева.
Чтобы понять культуру народа, надо знать его жизнь и историю. «Волею судеб, – пишет С. Радхакришнан, – географическое положение Индии оказалось исключительно благоприятным – щедрые дары природы обеспечивали необходимые условия для успешного развития»1. Океан и Гималаи защищали от иноземных вторжений. «Природа в изобилии предоставляла пищу, и человек был избавлен
1 Открытие Индии. М., 1987, с. 456.
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от тяжкого труда и борьбы за существование... Когда нет необходимости растрачивать энергию на решение насущных жизненных проблем, на освоение природы и подчинение ее сил, люди начинают думать о более возвышенных материях, о том, как сделать жизнь более духовной. Возможно, что расслабляющий климат склонял индийцев к покою и уединению»1. В таких природных условиях выработался своеобразный характер, определивший специфику индийской культуры.
РЕИНКАРНАЦИЯ
Каждая культура имеет свою глубинную черту, которая сообщает ей уникальность и является самым ценным из того, что вносится ею в мировую цивилизацию. Чтобы понять какую-либо культуру, надо принять за основу изучения то, чем она наиболее отличается от нашей. Для индийской культуры – это концепция перевоплощения (реинкарнации) и воздаяния (кармы) – как результат напряженного внимания к проблеме жизни и смерти и взаимоперехода из жизни в смерть и из смерти в жизнь. В свою очередь, развитие концепции перевоплощения предопределило то, что проблема жизни и смерти стала главной проблемой древнеиндийской философии. Налицо взаимовлияние между преимущественно духовно-мистической направленностью индийского национального характера и формированием концепции перевоплощения.
Махатма Ганди, в письме к Л. Толстому с предложением опубликовать статьи последнего в Индии, просил его разрешения исключить места, где Толстой критиковал перевоплощение. «Вера в перевоплощение или переселение душ очень дорога миллионам людей в Индии, а также и в Китае. Можно сказать, что для многих это уже вопрос личного переживания, а не только теоретической допустимости. Она разумно объясняет многие тайны жизни. Она служит утешением...»2. Толстой отвечал с христианских позиций: «...по моему мнению, вера в реинкарнацию никогда не может быть так тверда, как вера в неумираемость души и в справедливость и любовь бога»3.
1
Открытие Индии. М., 1987, с. 456.
2
Весть. М. – Дели, 1987, с. 48.
3
Там же, с. 49.
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КАРМА
Понятие кармы – ключевое для индийской мысли, и в основе своей имеет этический характер. Оно примиряет с тем, что тиран, уничтожив миллионы подданных, после смерти с почестями укладывается в мавзолей на всеобщее обозрение и поклонение; что вор живет припеваючи, имея все блага жизни и не опасаясь ни тюрьмы, ни сумы. Наше чувство справедливости оскорблено этим. Но что мы можем сделать с тираном на троне; с теми, кто грабит народ? Если мы не видим возмездия на земле, ничего не остается, как верить в справедливость потустороннюю, и мы говорим: «Бог накажет». Если не здесь, то там, после смерти злодея ждет справедливое возмездие. Но Бог сам решает, кого наказать, кого помиловать, а не по нашему разумению и просьбе. В соответствии же с концепцией кармы, возмездие настигает преступника неизбежно. И тираны боятся неотвратимости наказания; поэтому немного их было в Индии. Бога пытаются умилостивить молитвами, покаянием, соблюдением обрядов, принятием монашества перед смертью. В индийской культуре наказующий Бог не нужен, и поэтому буддизм вполне последовательно отказался от веры в богов.
Учение о карме – это учение о естественной нравственной причинности, которое распространяется сейчас все шире. Английский философ Г. Спенсер считал, что этика станет подлинной наукой, когда можно будет вывести общие правила жизни из ясно определенной причины и открыть неизбежные естественные соотношения между поступками человека и их последствиями. Хотя индийцы не создали этики в современном научном смысле, но они были убеждены в существовании естественной этической причинности. Поэтому С. Радхакришнан справедливо пишет, что психология и этика являются в Индии основными науками1. Существует опыт (йогов и не только их), подтверждающий естественную причинность (воспоминания о предыдущих рождениях и т.п.), но нет общеобязательности полученных эмпирических результатов (их не может проверить каждый). Тут открывается поле для научных исследований. Быть может, естественную этическую причинность можно будет когда-нибудь научно обосновать, но для этого понадобится иная наука по своему соотношению с нравственностью, хотя столь же строгая, как физика и математика.
1 Радхакришнан С. Индийская философия М., 1956, т. 1, с. 17.
22
В соответствии с законом кармы, что посеешь в этой жизни, то пожнешь в жизни будущей. Нравственный закон приобретает абсолютный, космический статус. Законом кармы обосновывается социальное устройство Индии – наличие каст, наследственный характер которых имеет, по-видимому, расовую основу (арийцы не хотели смешиваться с дравидами и другими туземными племенами после их завоевания). Законом кармы объясняются страдания невинных и гибель младенцев – значит в предыдущих жизнях ими были совершены прегрешения.
С верой в перевоплощение связаны главные особенности индийского национального характера. Индийцы не столь индивидуалистичны, как европейцы (в том плане, что не склонны придавать основополагающее значение собственной личности как таковой, коль скоро она не более, чем сменная одежда вечного Я). Однако они индивидуалистичны в том смысле, что осознание и слияние с высшим Я (одинаковым во всех людях, потому что вечное является Единым и не имеющим качественных различий) требует личных усилий и не может прийти извне.
Далее. Индийцы более терпимы к другим людям, их мнениям и верованиям, более склонны к ненасилию, более заботливы к окружающему миру, коль скоро их души после смерти могут войти в других людей (и даже животных).
Индийцы более склонны обсуждать проблему долга и обязанностей, а не прав личности, коль скоро главным является не становление собственной индивидуальности, а соединение с Единым, частью которого является собственная Душа. «Жизнь – это обязанности и ответственности»1. Имеется в виду долг по отношению к богам, пророкам, предкам, животным. «Тот, кто выполняет свой обязанности перед всеми ими – хороший человек»2.
Вследствие ощущения глубинной тождественности с Единым индийцы склонны верить, что они могут стать (даже) выше богов, что не свойственно ни русскому, ни западному человеку. «Внутреннее и внешнее [все], касающееся богов и жертвоприношений, прозревают преисполненные знаньем; сынок, это – дваждырожденные, это – боги! В них вмещается вселенная, все бытие, [весь] мир преходящий, нет ничего равного их состоянью, величию их духа. Возникновение, гибель, всю деятельность они
1
Радхакришнан С. Индийская философия М., 1956, т. 1, с. 107.
2
Там же.
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всячески превосходят; четыре вида существ, всех владык [мира] и Самосущего [Браму они превосходят]»1. Человек в Индии может быть физически закрепощен, но духовно свободен. Вера в перевоплощение душ уменьшает чувство страха, которое сильнее при ощущении единственности и конечности существования. Эта же вера настраивает на то, чтобы ближе подходить в своем мышлении к границе между жизнью и смертью и устремляться к потустороннему, лежащему за нашей обычной жизнью. «Это не призыв отказаться от мира, а только призыв оставить мечту о его обособленной реальности»2. Причем эта устремленность не чисто умозрительного или словесного свойства, а сопровождается тягой к проверке метафизических положений на собственной практике. Престиж мудрецов и отшельников, которые отдавали себя этому, был очень высок. Нравственный идеал Древней Индии – аскет, нищенствующий странник, достигший освобождения от оков чувственного бытия.
Поскольку наш мир – всего лишь проявление высшей реальности, одним из основных достоинств человека выступает непривязанность к нему, освобождение от страстей и желаний, связанных с миром. Большое значение имело приобретение власти над собой. В описании идеального общества в «Рамаяне» есть такая строка: «И не было там над собой не имеющих власти»3. Достигалось это с помощью аскетизма и специальных упражнений йоги. О йогах, еще в древности, рассказывали чудеса: «Он может... приручать диких животных; доставать любую вещь с помощью простого желания; знать непосредственно прошлое, настоящее и будущее; видеть через закрытые двери; проходить сквозь каменную стену»4. Цель йогина – достичь полного освобождения от уз мира; спокойствия и состояния нирваны, в котором человек перестает чувствовать и мыслить и сливается с Единым. Йоги могли угадывать будущее, мгновенно перемещаться в любую точку пространства, изменять параметры своего тела и т.д. Изучение возможностей психики достигло впечатляющих размеров; и люди, овладевшие ими на практике, как и жрецы, почитались выше богов, что отличало древнеиндийские представления от античных. Отсюда прямой путь к отрицанию богов в буддизме. Вера в то,
1
Мокшадхарма. Ашхабад, 1983, с. 249.
2
Радхакришнан С. Индийская философия. М., 1956, т. 1, с. 182.
3
Махабхарата. Рамаяна. М., 1974, с.389.
4
Чаттерджи С.,ДаттаД. Введение в индийскую философию. М., 1955, с. 260.
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что все в мире едино (в своей основе), расширяла масштабы видения и способность к синтезу самых разнообразных взглядов. Эти черты характера определили индийскую мысль, но мышление, в свою очередь, влияло на развитие характера нации в данном направлении; так что нелегко выяснить, что было первичным, а что вторичным.
История развития индийской цивилизации не вполне известна, поскольку огромное внимание, оказываемое потустороннему миру, привело к тому, что в Индии не было интереса к историческим фактам. Можно утверждать, что Древняя Индия была конгломератом небольших государств (в том числе городов-государств) наподобие Древней Греции. Пелопонесскую войну в Древней Греции Д. Неру сравнил с войной Махабхараты.
Арийские племена, пришедшие в Индию с запада, по-видимому, смешались с коренным дравидским населением, усвоив его культуру. Социальным результатом этого было образование каст. Последующие завоеватели использовали эту систему. «У подножья лестницы образовывались новые касты, а победители-пришельцы превращались в правящий класс кшатриев»1. Кастовая система способствовала устойчивости общества и обосновывалась концепцией кармы.
Природные условия, история и национальный характер придали определенную направленность индийской культуре, создавшую целостный оригинальный архетип. Он образовался из нескольких основных понятий, и прежде всего – понятия перевоплощения и тесно связанного с ним представления о карме.
Второе исходное положение, общее для всех индийских систем мысли, – о Единой истинной реальности, материализация которой – наша Вселенная. В «Махабхарате» имеется такое обоснование того, что индивидуальная душа человека – часть Единого: «Ведь не может восстановиться разбитое палицей тело, так и обособленное сознание (джнана) стать иным не может (значит, и перевоплощение невозможно)»2 в этом случае. Перевоплощение возможно только в том случае, если есть Единое. Косвенно это служит доказательством самого Единого. Если бы оно могло распадаться на части, то уже не было бы вечным. Единство и вечность оказываются двумя неразрывно связанными свойствами. Вечное
1
Открытие Индии. М., 1987, с. 104.
2
Мокшадхарма. Ашхабад, 1983, с. 167.
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и неизменное, в то же время, и истинно. Слово «сат» (бытие, поясняет Радхакришнан) означает и реальность, и совершенство. Поэтому Единое – не только реальное, но и совершенное, к чему и должен стремиться человек.
Индийская культура, подчеркивал Неру, не отрицает жизнь, но делает упор на ее конечную цель. «Иными словами, здесь выражена мысль, что между зримым и незримым мирами нужно поддерживать правильное соотношение и равновесие»1. «Индийские мыслители являются пессимистами, поскольку они смотрят на мировой порядок как на зло или ложь; но они оптимисты, так как чувствуют, что имеется выход из него в царство истины, которое является также благом»2. Индийская философия, мистична, и это не удивительно, если согласиться, что чувственный мир – иллюзия («майя»), а истина вне его. Значит, чтобы достичь истины, надо уйти из мира, погасить все чувства и мысли, поскольку они обусловлены этим миром. В этическом смысле отрешенность обозначает отказ от мирской суеты, необходимый для настройки на божественную волну. Конечно, если считать, что настраиваться не на что, и ничего, кроме нашего чувственного мира, нет, – иллюзией будут все подобные попытки.
МАЙЯ
Мир – иллюзия, потому что существует высшая реальность – Единое. С. Вивекананда приводил пример призмы, смотря через которую на качественно однородный предмет видят его в цвете. Так и на весь мир мы смотрим как бы через призму. Но наличие в культуре философского понятия «майи», конечно, не означает, что каждый индиец считает жизнь нереальной.
Добро и зло – это свойства майи, но для слияния с Единым человек должен обладать определённым набором нравственных качеств: отрешенность от суеты, стремление к истине, воздержание, незлобивость, непричинение вреда живому и т.д. Особенно следует отметить принцип невреения живому («ахимса»). «Доброта и сострадание ко всему живущему на земле является главной чертой индийской этики»3.
1
Открытие Индии. М., 1987, с. 58.
2
Радхакришнан С. Индийская философия. М., 1956, с. 37.
3Там же, с. 183.
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АХИМСА
Принцип ахимсы, в отличие от христианского «непротивления злу», распространяется и наживотных, в которых тоже может перейти душа человека в следующих своих воплощениях. По отношению к ненасилию диапазон древнеиндийских взглядов простирается от последовательной ахимсы джайнистов до оправдания насилия «Бха-гавад-Гитой». А по отношению к страданию вообще – от понимания его как своеобразной школы жизни (что получило обоснование у Вивекананды) до стремления как можно скорее кардинально преодолеть его, отказавшись от цепи перевоплощений (у буддистов). Что насилие – зло, не вызывает сомнений, а вот страдание – если и зло, то отнюдь не всегда – и меньшее, чем насилие (лучше страдать самому, чем заставлять страдать других).
ДХАРМА
Мир – зло, но человек путем добра может освободиться от него. «После категории реальности наиболее важным понятием в индийской мысли является категория дхармы»1. Неру пишет, что «...дхарма означает больше, чем религия. Корень этого слова имеет значение «держаться вместе». Это – внутреннее строение вещи, закон ее внутреннего бытия. Это – этическое понятие, включающее кодекс морали, праведность и весь круг обязанностей и ответственности человека»2. «Сама эта дхарма была частью рыты, основного морального закона, направляющего жизнь вселенной и всего, что содержится в ней»3. Дхарма – долг, и имеет то же значение для индийской культуры, как права личности для западной. Понятие дхармы потому так важно для индийцев, что они видят высшую цель человека в слиянии с Единым; а чтобы достичь этого, необходимо личное нравственное совершенствование. «Долг – средство для достижения высшего совершенства»4.
Во всех индийских системах получение знания предполагает нравственное поведение. «Нравственное совершенство – первая ступень к божественному знанию»5, открывающему путь к
1
Радхакришнан С. Индийская философия. М., 1956, с. 37.
2
Открытие Индии. М., 1987, с. 47.
3
Там же, с. 63.
4
Радхакришнан С. Индийская философия. М., 1956, с. 173.
5
Там же, с.38.
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освобождению. Для духовных занятий требуется отрешенность от мирского, т.е. чистота и непорочность души. Знание связано с добродетелью не на уровне интеллекта, а на уровне более высшего духовного мышления (или сверхсознания), которое есть источник вдохновения поэтов, художников, скульпторов, проповедников, ораторов. Так, поэт оказывается близок к пророку, а гений и злодейство становятся несовместимыми. Тут совпадение с античностью и разрыв с Западом, сильно разведшим знание и добродетель.
Хронологически начальный этап индийской философии можно разделить на 3 периода: 1) ведийский (приблизительно 1500 – 600 лет до н.э.); 2) эпико-религиозный (от 600 до 200 лет до н.э., когда были созданы два главных индийских эпоса «Махабхарата» и «Рамаяна» и две мировые религии – джайнизм и буддизм); 3) образования философских школ (от 200 года до н.э.).
ВЕДЫ
Один из древнейших памятников мировой культуры, которому более 3000 лет, – «Веды» (в переводе с санскрита «знание»; тот же корень в русских словах «ведать», «ведьма») имеет мифологическую основу. В этом произведении действуют древнейшие дравидские боги, которым поклонялись еще до прихода в Индию ариев: Вишну – бог Солнца, Шива – бог Плодородия, Брахма – верховный бог, отождествившийся с Единым, и присоединившиеся к ним боги арийских племен во главе с Индрой – богом-громовержцем, аналогичным Зевсу древних греков и Перуну славян. Представление о каждом из трех высших богов развивалось своей кастой: Брахме – кастой брахманов, Вишну – кастой кшатриев, Шиве – двумя низшими кастами.
Ведийская литература делится на 4 части. Самая древняя из Вед – Ригведа («Веда гимнов»). Гимны пелись во время жертвоприношений с целью умилостивить богов и природу. Первое жертвоприношение совершил первозданный вселенский человек – Пуруша, от которого произошла вся вселенная и в том числе представители четырех каст индийского общества. Брахманы (жрецы) произошли из уст Пуруши; кшатрии (воины) – из его рук; вайшьи (ремесленники, торговцы, земледельцы) – из его бедер; шудры – из его стоп. Расчленение Пуруши – жертвоприношение во имя людей, аналогичное доб-
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ровольной гибели Христа. Но здесь речь идет о создании, а не о спасении людей.
В Ригведе мы впервые встречаемся с представлением о Едином. «Един Огонь, многоразлично возжигаемый, едино Солнце, всепроникающее, едина Заря, все освещающая, и едино то, что стало всем [этим]»1. Из единства реальности вытекает важное в философском смысле представление Вед о единстве истины, по-разному называемой мудрецами.
В каждом человеке есть индивидуальная душа – Атман, которая соотносится с Единым, как капля воды с океаном; как воздух, запечатанный в сосуде, с воздухом вокруг него. Приобщение к Единому идет через молитвы, ритуалы жертвоприношений, изучение Вед и т.д. Идеальная жизнь, по Ведам, предполагает: жертвенные церемонии, гостеприимство, милосердие, любовь к людям, защиту живого. Нравственный долг человека – дхарма – в соответствии с одним из древнейших индийских правовых трактатов «Законы Ману», имеет 10 признаков: «постоянство, снисходительность, смирение, непохищение, чистота, обуздание чувств, благоразумие, знание Веды, справедливость и негневливость»2. Отношения с другими людьми регулируются таким правилом: «Надо тщательно избегать всякого дела, зависящего от чужой воли, но что зависит от своей воли надо исполнять ревностно. Все зависящее от чужой воли – зло, все зависящее от своей воли – благо; необходимо знать это краткое определение блага и зла»3.
В Индии издавна бытовало представление о четырех стадиях жизни, которые должен пройти каждый человек: ученика, изучающего Веды; главы семьи, приносящего жертвы; отшельника, соблюдающего пост; аскета, у которого нет жилища и собственности, а только стремление к слиянию с Единым. Им соответствуют 4 части Вед – гимны, брахманы, араньяки, упанишады.
Брахманы представляют собой ритуальный комментарий к Ведам, написанный для жрецов и содержащий тексты, используемые при жертвоприношениях. Они требовали правдивости, благочестия, уважения к родителям, любви к людям, доброты к животным, воздержания от воровства, убийства, прелюбодеяния. Араньяки (от «аранья» – лес) – тексты для отшельников.
1
Ригведа, VII 58.
2
Законы Ману. М., 1960, с. 125.
33аконы Ману. M., 1960, с. 92.
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УПАНИШАДЫ
Большое значение в древнеиндийской традиции придавалось непосредственной передаче знания. «Лишь знание, полученное от учителя, ведет по самому прямому пути»1. Упанишады буквально и значат «сидеть подле». Имеется в виду ученик, слушающий наставления и разъяснения учителем священных книг Вед. На стадии Упанишад более ценятся не жертвоприношения, а размышления. В Ведах Единое представляет собой в соответствии с мифологией – Бога. Но уже в Упанишадах Единое – безличное начало. В Ведах совершается постепенный переход от политеизма к монотеизму и монизму (эволюция представлений об основе своего сущего: от понятия мира-Пуруши, через личное начало – Праджапати, до безличной причины – Брахмана).
Человек в Упанишадах образно определяется так: «Знай, что атман – это едущий в колеснице, тело – колесница. Знай, что разум – возница, мысль поистине узда. Говорят, что чувства – это кони, а то, что действует [на чувства] – их пастбище. Мудрецы говорят, что упряжка из тела, чувств и мыслей и есть наслаждающийся [атман]»2.
Душа человека не умирает вместе с телом («если кто-либо умирает, он скрывается, и люди перестают его видеть»), а перевоплощается в другого человека, животное или растение в зависимости от того, как он жил в предыдущей жизни – другими словами, какая у него карма. Это представляется наглядным в виде колеса жизни – сансары. Человек состоит из намерения. «Каков замысел человека в этом мире, таким он будет в том мире»3. Вследствие греха телесных деяний человек идет к состоянию неподвижности (т.е. возрождается растением), словесных – к состоянию животного, умственных – к состоянию человека низкого рождения.
Так как чувственный мир – иллюзия, тот, кто ищет земных благ, заблуждается. Он ищет приятного, и тем самым удаляется от истины. Жизнь в реальном мире неистинна, поэтому цель человека – достигнуть такого нравственного совершенства, чтобы преодолеть колесо перевоплощений и больше не рождаться вовсе. Упанишады ориентируют на внутреннее очищение разума: «не ненавидь и не поддавайся гневу, злости и жалости». Этика Упанишад индивидуа-
1
Древнеиндийская философия. М., 1963, с. 98.
2
Там же, с. 231.
3
Чхандогья-упанишада, III, 14, 1.
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листична, но в идеале индивидуализм преодолевается в слиянии с Единым. Стремление к нему преодолевает эгоизм, из которого возникает все дурное. Моральная активность не является самоцелью – когда «познание Атмана достигнуто, всякое действие, а поэтому также всякое моральное действие лишено значения»1.
В Упанишадах опорой человека называется дыхание, и это предопределяет роль дыхания в системах йоги. «Ибо поистине дыханием достигается бессмертие в этом мире, разумом – истинный замысел»2. Приняв это, индийцы разработали йогические упражнения для дыхания и разума.
Интерес Упанишад к Единому объясняется тем, что человек смертен, и единственный способ, мыслить его вечность – в том, чтобы представить его как часть, а еще лучше – как тождество с Единым. «С мыслью: [есть лишь] этот мир и нет другого – он снова и снова попадает в мою власть»,3 – говорит бог смерти в Катха-упанишаде. «...постоянно держа поднятыми три [части] тела (голову, шею, грудь – А.Г.), вовлекая чувство и мысли в сердце, пусть мудрец переправится на ладье Брахмана через все потоки, внушающие страх»4. Это и стало основной целью индийской философии.
БУДДИЗМ
К свободе и преодолению страданий и страхов стремился и основатель первой в истории человечества мировой религии Будда («Просветленный»). Он жил в VI -V веках до н.э., был сыном царя, и его ожидали все радости, доставляемые богатством и властью. Но Будда покинул свой дом и из наследника царства стал странствующим искателем истины, желающим:
«О сказанном издревле размышляя, Не запершись в предании одном, В едином не упорствуя, а в ум свой Все верные слова светло принять...»5
Изучив существующие в Древней Индии взгляды, он создал религию, не похожую на все, что было до него.
1
Радхакришнан С. Индийская философия. М., 1956. Т.1, с. 192.
2
Древнеиндийская философия. М., 1972, с. 203.
3
Антология мировой философии в 4-х т., т. 1, с. 81.
4
Древнеиндийская философия. М., 1972, с. 249.
5
Ашвагхоша. Жизнь Будды. М., 1990, с. 111.
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Самая важная тема для Будды – тема человеческих страданий. Не он первый заговорил об этом, и не только в древнеиндийской культуре это обсуждалось. Древнегреческий философ Геге-сий на основе вывода, что страдание в нашей жизни превышает удовольствие, утверждал, что смерть предпочтительнее жизни, за что получил прозвище Учителя Смерти. Другие древнегреческие этические системы возникли в полемике с Гегесием, но в древнеиндийской культуре это же, а именно, что страдания превышают удовольствия, утверждал Будда, и рекомендации его отличались от древнегреческих. Решение Будды базируется на всем мифологическом и метафизическом богатстве индийской культуры, и прежде всего на представлении о мире как иллюзии. Поэтому, чем скорее уйти из этого мира, но так, чтобы больше в него не возвращаться, тем лучше. К бесстрастности и отказу от личного Я надо стремиться для освобождения от всей цепи рождений и смертей – вот основной вывод Будды.
В каждом феномене истории культуры можно выделить нечто своеобразное и найти его место в общем историческом потоке. Эта задача особенно важна тогда, когда рассматриваем необычное учение. Мы сопоставляем буддизм с древнегреческой этикой. Будда жил примерно за 200 лет до Гегесия, поэтому ему следует отдать приоритет. А Гегесий важен для истории этики, как доведший определенную точку зрения до абсурда и как отправной пункт для формирования новых взглядов.
Как и Сократ, Будда опирался на разум и опыт, но главная задача для него была не как для Сократа – найти истину, пригодную для всех, а практическая – избавить людей от страданий. Исходные цели и инструменты те же, но выводы определяются спецификой данной культуры. Будда дал кардинальное решение проблемы: полный уход от страданий и окончательное освобождение. «Подобно тому, как океан имеет лишь один вкус – вкус соли, так и мое учение имеет лишь один вкус – вкус освобождения».
Освободить человека от страданий Будда стремился без применения насилия. Решая эту проблему в соответствии с основным направлением индийской культуры, Будда пришел к выводу, что окончательного освобождения можно достичь, избавившись от колеса перевоплощений, от всех рождений и последующих смертей.
В своей проповеди в городе Бенаресе Будда сформулировал 4 истины: «Вот, о монахи, благородная истина о страдании. Рождение есть страдание, болезнь есть страдание, соединение с нелюбимым есть стра-
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дание, разлука с любимым есть страдание; короче говоря, пятикратная привязанность [к земному] есть страдание.
Вот, о монахи, благородная истина об источниках страдания: это жажда [бытия], ведущая от рождения к рождению, связанная со страстью и желанием, находящая удовлетворение там и тут, а именно: жажда удовольствий, жажда бытия, жажда могущества.
Вот, о монахи, благородная истина о прекращении страдания: это уничтожение жажды путем полного подавления желания, ее удаление и изгнание, отдаление самого себя от нее, ее недопущение. Вот, о монахи, благородная истина о пути, ведущем к прекращению страдания. Это священный восьмеричный путь, а именно: праведная вера, праведное намерение, праведная речь, праведные поступки, праведный образ жизни, праведное усилие, праведная мысль, праведная самососредоточенность»1.
Четыре истины Будды в краткой форме выглядят так:
«Жизнь в мире полна страданий;
Есть причины этих страданий;
Можно прекратить страдание;
Есть путь, ведущий к прекращению страдания».
НИРВАНА
Полное освобождение от страданий и сансары возможно в состоянии нирваны (букв, «затухание», «остывание»), – когда, потеряв все связи с миром, представление о собственном Я, иллюзию внешнего мира и собственных мыслей, человек сливается с неизменной в невыразимой полнотой бытия, как капля впадает в океан.
Восьмеричный путь Будды призван подготовить человека к достижению нирваны. Он включает: освобождение от заблуждений; отрешение от привязанностей к миру, от дурных намерений, от вражды к людям; воздержание от лжи; отказ от уничтожения живого, от воровства; зарабатывание на жизнь честным путем; искоренение дурных мыслей; постоянное повторение всего, ранее усвоенного; правильное сосредоточение.
Из этих восьми ступеней первые две: правильные взгляды (осознание четырех истин) и правильное стремление (достичь нирваны) – относятся к сфере сознания. Три следующих: правильная речь (воздержание от лжи), правильное поведение (ненанесение вреда другим существам и т.п.), правильный образ жизни (добы-
1 Чаттопадхьяя Д. История индийской философии. M., 1966, с. 177.
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вание питания честными способами) – относятся к внешним формам деятельности. Три последних: правильное усилие (контроль за состоянием психики и т.п.), правильное направление мысли (не думать «это – я», «это – мое», т.е. не концентрировать внимание на собственной личности), правильное сосредоточение (достижение состояния отрешенности от мира, и избавление от каких-либо желаний) – относятся к внутриличностной трансформации.
Понятие нирваны как цели человеческого существования – основное в буддизме. Это такое состояние, под который понимается «освобождение от собственного я», преодоление любых мирских связей и как результат – «абсолютная свобода» от уз двойственности. Человек освобождается не только от страдания и угнетения, но и от самого себя как источника страдания. Это радикальное освобождение от страданий путем освобождения от собственного Я, поскольку уже некому страдать.
Буддисты считают, что Будда открыл тайну, как избегнуть перевоплощений. Его подход предполагает признание неограниченных возможностей человека изменять свою внутреннюю природу, хотя и отрицает индивидуальную душу, соглашаясь лишь на возрождение характера в последующих воплощениях.
Буддизм возник в Индии на почве требования отрешенности от чувственного мира. Его цель – нирвана – состояние интенсивной духовной деятельности, но описать ее можно лишь в негативных терминах, поскольку всякий термин ограничивает, а нирвана есть приобщение к безграничному. «Нирвана или избавление – это не растворение души, а её вступление в состояние блаженства, которое не имеет конца. Это освобождение от тела, но не от существования»1. Это отказ от действия и желания, абсолютное спокойствие. «Нирвана есть разрушение пламени вожделения, ненависти и невежества»2. Это духовный покой без напряжения и конфликта. «Это – потухание звезды в блестящем восходе солнца или таяние белого облака в летнем воздухе»3, состояние совершенства, которое трудно постичь.
Будда отрицал существование богов и тем самым последовательно развивал древнеиндийские представления. Если мир – майя, тогда и боги неистинны. Свое невнимание к метафизике Будда
1
Радхакришнан С. Индийская философия. М., 1956, с. 281.
2
Там же, с. 381.
3Там же, с. 383.
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объяснял так: человек, в теле которого застряла стрела, должен стараться извлечь ее, а не тратить время на размышления по поводу того, из какого материала она сделана и кем пущена. Но когда буддизм стал религией, сам Будда был обожествлен.
Буддизм отрицал необходимость молитв, священный характер Вед, и в отличие от йоги считал излишними физические упражнения, признавая достаточным духовное сосредоточение. Духовное сосредоточение, или медитация, особенно ценится в модном ныне дзэн-буддизме.
Главный аргумент буддизма против брахманических представлений: мир полон страданий, значит Создатель, если бы он был, не всемогущ или не всеблаг (возражение индуизма: мир – школа). Если же мир кем-то создан, то человек лишь произволен от высшей силы, и нет места для нравственного выбора (возражение христианства: человеку дана Богом свобода воли).
В отличие от брахманизма и йоги буддизм сделал основную ставку не на определенную систему обрядов или упражнений, разных у различных народов, а на нравственные ценности человеческого рода.
Буддизм выбрал средний путь между потворством желаниям, обычным для человека, и умерщвлением плоти, характерным для аскетов. Основной мотив буддизма этический – преодоление страданий, и именно это сделало буддизм мировой религией, распространенной ныне и в некоторых регионах России.
БХИКШУ
Буддистские монахи (бхикшу) – нищие, живущие милостыней, для которых главное – духовное развитие. С их точки зрения «...хорошие поступки – это те, которые совершаются с целью получить счастье в ином мире... дурные поступки – это те, которые совершены с целью приобрести счастье здесь»1. Если человек в этой жизни достигнет просветления и избавится от страстей, у него не будет кармы и не придется воплощаться снова. Праведная жизнь приводит к окончательному избавлению от страданий.
Следование принципу ахимсы способствовало отрицательному отношению буддизма к жертвоприношениям, которые были распространены в традиционном брахманизме, как и в других языческих верованиях.
1 Радхакришнан С. Индийская философия. М., 1956, с. 356.
35
«Жизнь разрушать, хотя бы для молений, В том нет любви, в убийстве правды нет. Хотя б за эти жертвоприношенья И длительная нам была награда, Живое как могли бы умерщвлять мы?»1
Буддизм выступил против разделения людей на касты (человек является брахманом не по происхождению, а по поступкам), что сыграло большую роль в приобщении к нему простых людей и превращении его в мировую религию. Буддизм обещает спасение всем людям, и этим напоминает христианство, которое тоже смело социальные и национальные перегородки, заявив, что «нет ни эллина, ни иудея». Обратясь к душе человека, обе религии стали мировыми.
Обещание спасения и вечного блаженства помогает распространению религии. Ветхозаветная традиция, провозгласив второе пришествие Христа, превратилась в повсеместно распространенное христианство; брахманическая религия, модифицировавшись в буддизм, вышла далеко за пределы Индии.
Все мировые религии обещают вечную жизнь. Буддизм в соответствии с концепцией перевоплощения считает необходимым для этого выход из колеса сансары. Буддизм – это религия преимущественно Дальнего Востока (для верящих в перевоплощение). Некоторые исследователи обвиняли буддизм в пессимизме. Но буддизм обещает многое, иначе он не стал бы мировой религией. В этом буддизм похож на христианство, которое взамен земных радостей обещает иные. Р. Тагор писал, что буддизм ведет не к отказу от радостей жизни, а к отказу от эгоизма, что избавляет от страданий и приводит к еще большим радостям. Основная причина ошибочных трактовок буддизма в том, что его еще труднее понять, чем, скажем, учение Лао-цзы, потому что нирвана более запредельна, чем «дао». Последнее можно интерпретировать как закон, энергию, но ничего из известного не подходит, когда речь заходит о нирване.
Говоря о сходстве буддизма и христианства, можно отметить, помимо обещания вечного блаженства и отказа от земных благ, которыми искушал Иисуса Христа Сатана, и Будду – бог смерти Мара, также индивидуальность спасения (в буддизме спасти не может даже бог), потребность в добродетели для обретения просветления и святости (творить благое делом, словом, помышлением).
1 Лшвагхоша. Жизнь Будды. М., 1990, с. 124.
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К отличиям же буддизма от христианства относятся (помимо концепции перевоплощения) – отрицание им Бога-творца, индивидуальной души и священных книг (отсюда дзэн); отказ от страдания как цель, вера в достижимость полного знания на Земле; возможность для человека стать выше богов путем достижения нирваны (человек поднимается ввысь, нравственно совершенствуясь, а не Бог спускается к людям для их спасения и искупления их грехов).
Есть определенное сходство и в направленности развития: от Вед к буддизму и от Ветхого Завета к Новому. Оно заключается, помимо преодоления социальной и национальной разобщенности, в том, что Бога дополняет Богочеловек (в буддизме человек сменяет богов), и усиливается устремленность к нравственному идеалу, когда главное значение приобретают внутренние намерения наравне с действиями. Можно сказать, что буддизм относится к брахмани-ческой религии, как Новый Завет к Ветхому Завету. Он указует новый путь к вечному спасению. Буддизм, как и христианство, отходит от представлений об одноипостасном боге. В христианстве Бог становится человеком – Иисусом, в буддизме человек Будда становится выше богов. Буддизм дошёл до наших дней как мировая религия, а одно из его направлений – дзэн – покорило современный Запад, сделав слово «медитация» ультрамодным.
ДЖАЙНИЗМ
Почти одновременно с буддизмом сформировалась еще одна религия – джайнизм (от имени ее легендарного основателя, которое значит Победитель), в которой наряду с такими моральными принципами поведения, как милосердие, терпение, смирение, добродушие, умиротворенность ума, воздержание от лживости, воровства, всех привязанностей и земных интересов, потворства своим слабостям – особую ценность приобрел принцип ахимсы. Уважение ко всем живому и воздержание от нанесения ему вреда – одна из главных черт джайнизма. Последователи этой религии полагали, что поскольку индивидуальная душа (джива), являющаяся частью Бога, находится во всех живых существах, надо воздерживаться от причинения вреда не только людям, но животным и растениям. В «Книге о хорошем поведении» из джайнистского канона говорится: «Причинение вреда земле подобно избиению, ранению и убийству слепого». Джайнистские монахи ходят с веничком, подметая зем-
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лю перед собой, и одевают на лицо сетку, чтобы ненароком не навредить живым существам.
Интересно сравнить ахимсу с христианским идеалом непротивления, выдвинутым в полемике с известным положением Ветхого Завета «око за око». Идеал ахимсы относится к большему кругу объектов и говорит не о непротивлении, а о непричинении вреда живому. В применении к человеку это, по существу, одно и то же, потому что непротивящийся злому, конечно, не будет первый причинять зло. Но принцип ахимсы относится и к животным. Он не исключает, однако, ненасильственного сопротивления.
В отличие от «среднего пути» буддизма, джайнизм выбрал аскетизм как средство познания истины. С его помощью очищаются от грехов и покидают круг перевоплощений, в котором души блуждают, пока не найдут спасения.
ИНДИЙСКИЙ эпос
Примерно в то же время, что буддизм и джайнизм, в середине I тыс. до н.э., создавались два выдающихся эпоса Древней Индии «Махабхарата» и «Рамаяна». Ауробиндо Гхош писал о «Рамаяне»: «С одной стороны – перед нами предстает идеальное мужество, божественная красота добродетели и этического порядка, цивилизация, опирающаяся на дхарму и претворяющая в жизнь моральный идеал, который заключается в едином неудержимом стремлении к красоте и гармонии; с другой стороны – дикие, анархические и почти аморфные силы сверхчеловеческого эгоизма, своеволия и торжествующего насилия»1. «Рамаяна»...сделала близкими понятия силы и отваги, великодушия, праведности, верности и самопожертвования... красоту и утонченность, сочетающуюся с твердостью, мягкостью и гуманностью»2
Основной мотив «Махабхараты», по Ауробиндо, – индийская идея дхармы. «Здесь ведическая концепция борения двух начал – правды, света и единства с силами тьмы, разделения и лжи – вынесена из сферы духовной, религиозной, внутренней в сферу внешнюю, интеллектуальную, этическую, жизненную»3. Мир, спокойствие и гуманность побеждают эгоизм и самоволие. «Это – все та же борьба дэвов с асурами, богов с титанами, но представленная как конфликты человеческой жизни»4.
1
Открытие Индии. М., 1987, с. 370.
2
Там же, с. 371.
2 Там же, с. 368.
4 Там же, с. 369.
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В «Махабхарате» разъясняются все основные положения древнеиндийской этики. Человек должен быть непривязан к себе и своему деянию, потому что «Единое выше всего и от всего земного отлично», но действовать должен сам.
Интересное обоснование концепции перевоплощения сновидениями заставляет вспомнить рассказы переживших клиническую смерть. Само же перевоплощение изображается так.
«Человек, освободясь от тела, незримо вступает в иное тело.
Возвратив в великие сути плоть, он принимает новый, в них коренящийся образ.
Пространство, ветер, огонь, воду, землю отовсюду [собрав], воплощающийся в них вступает»1.
АТМАН
В «Махабхарате» находим разъяснение очень важного в индийской философии понятия Атман. «Атмана образ не увидать глазом, не нащупать касаньем, не воспринять (каким-либо) чувством; но этими органами он действия совершает; они его не видят, он же их видит»2 . «Огонь, пребывающий в полене, не увидать и расщепив полено; так и Атмана, пребывающего в теле, можно увидеть только силой йоги. И как огонь с помощью трения появляется в полене, так выявляется йогой Атман, пребывающий в теле»3.
О необходимости бесстрастия в «Махабхарате» говорится: «Как в спокойной воде глаз видит [отраженный] облик, так познаваемое можно увидеть знаньем, когда успокоены чувства. Но когда [вода] зыблется, в ней [отраженья] облика нельзя увидеть. Так и, когда беспокойны чувства, познаваемого не видит знанье»4.
Вот еще несколько мудрых мыслей из «Мокшадхармы»: «В какое бы положение ни попал человек, пусть будет им доволен, полностью [все] претерпевая»5. «Не ликуй в годину радости, не скорби в годину скорби!»6. «Гнев, радость, уныние порождают друг друга»7. «Самость [свабхава] ведет к погибели»8 – здесь все различие между индийским и западным отношением к личности.
1
Мокшадхарма. Ашхабад, 1983, с. 112.
2
Там же, с.111.
3
Мокшадхарма. Ашхабад, 1983, с. 140.
4
Там же, с. 116.
5
Там же, с. 199.
6
Там же, с. 206.
7
Там же, с. 145.
8
Там же, с. 247.
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«БХАГАВАД-ГИТА»
Наиболее интересной в философском отношении частью «Ма-хабхараты» является «Бхагавад-Гита» (песня о Бхагаване – одно из имен бога Кришны). Содержание этого произведения просто. Арджуну одолевают сомнения в праведности битвы с врагами. «Мы грех совершим, убивая!.. Счастливыми близких убив, мы не будем!» Кришна, считающийся воплощением Вишну – одного из трёх главных богов индуистского пантеона, возражает: «Как можно пред битвою битвы страшиться? Смятенье твое недостойно арийца. Оно не дарует на поприще брани небесного блага и славных деяний»1. Кришна советует Арджуне выполнять все обязанности, которые вытекают из принадлежности его к касте кшатриев, но быть при этом безразличным к результатам деятельности. Арджуна задает вопрос: «Ещё мы не знаем, что лучше в сраженье: врагов победить иль познать пораженье?» Кришна отвечает: «Мудрец, исходя из законов всеобщих, не должен жалеть ни живых, ни усопших» и объясняет почему: «Мы были всегда – я и ты и, всем людям подобно, вовеки и впредь мы пребудем»2. Далее Кришна излагает концепцию перевоплощения и продолжает: «Есть в чувствах телесных и радость, и горе; есть холод и жар, но пройдут они вскоре; мгновен-ны они... О, не будь с ними связан, о Арджуна, ты обуздать их обязан! Лишь тот, ставший мудрым, бессмертья достоин, кто стоек в несчастье, кто в счастье спокоен»3. Преходящие тела не истинны, истинно только вечное, которое нельзя убить: «Не плачь же о тех, кто слезы недостоин, и если ты воин – сражайся, как воин! Кто думает, будто бы он есть убийца, и тот, кто в бою быть убитым боится – равно неразумны: равно не бывают и тот, кто убил, и кого убивают»4. Это опасные слова. Ими можно оправдать – и так было – физическое убийство, коль скоро тело подобно «обветшавшему платью», которое мы сбрасываем и надеваем другое. Бренному телу Кришна противопоставляет Единое – «всепроникающее, вездесущее, недвижное, устойчивое, вечно живущее», «неопалимое и неуязвимое». Поэтому «исполни свой долг, назиданье усвоя: воитель рожден ради правого боя»5. Это долг, разрушающий карму, и исполняющий его, – безгрешен, но что ка-
1
Махабхарата. Рамаяна. М., 1974, с.172, 173.
2
Там же, с. 174.
3
Там же.
4
Там же, с. 175.
5
Там же, с. 176.
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сается цели, то «удача подобна потере... горе и счастье равны в полной мере... победе равно пораженье»1 Совершая должное, следует быть незаинтересованным в результатах действий. Если же человек привязан к миру, он не достигнет самадхи – состояния «восторга и счастья». Человек должен быть свободен от желаний. «Итак, не плодов ты желай, а деянья, а ради плодов прекрати ты старанья»2.
Сказанное Кришной любопытно сравнить с другими местами «Махабхараты», в которых критикуется деятельность и которые давали основания для обвинения индийской культуры в проповеди пассивности. «Дело связывает существа, познанье – освобождает, поэтому подвизающиеся, прозревшие Запредельное, дел не совершают»3.
Человек, заключает Кришна, должен забыть и счастье, и несчастье и быть приверженным только той радости, которая внутри него. «Кто в счастье спокоен и стоек в несчастье, не ведает гнева, и страха, и страсти»4. Человек не получает награды за добрые дела, потому что «ни зло, ни добро не приемлет Всевластный»5. Творя добро, лучше не настраиваться на благодарность. Тем более не ждет ничего хорошего творящего зло, потому что действует закон кармы.
«Бхагавад-Гита» – самое популярное произведение в Индии, потому что обращено к обычному человеку и обещает ему, что занимаясь повседневной деятельностью, он может надеяться на преодоление кармы и выход из колеса перевоплощений, не будучи ни знатоком Вед – брахманом, ни отшельником. Достаточно выполнять все, что полагается по долгу касты.
В «Бхагавад-Гите» раскрываются основные противоречия древнеиндийской философии. Нравственное призвание личности признается в выполнении долга, предписанного кармой, однако сама личность считается как бы ненастоящей, и как тогда можно серьезно говорить о ее ответственности? В этом уязвимость оправдания убийства, с которым нравственное чувство не может примириться.
Далее. Основание стойкой в Индии веры в Единое в том, что истина может содержаться только в вечном, нерушимом, но не в преходящих телах. Однако представлением о всеобщей истине оп-
1
Махабхарата. Рамаяна. М., 1974, с. 177.
2
Там же, с. 178.
3
Мокшадхарма Ашхабад., 1983, с. 261.
4
Махабхарата. Рамаяна. М., 1974, с. 177.
5
Там же, с. 186.
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равдывалось и существование тоталитарных обществ на базе идеологии всеобщих законов общественного развития.
Неру утверждал, что Махатма Ганди и его последователи не видели противоречия между ненасилием и «Бхагавад-Гитой», где бог Кришна побуждает Арджуну идти на бой. «Ясно, что концепция ненасилия значительно больше связана с побуждением, с освобождением от желания совершить насилие, с самодисциплиной и умением сдерживать ярость и ненависть, нежели с физическим уклонением от насильственных действий, когда они становятся необходимы и неизбежны»1. К несчастью, Кришна очень четко обосновал свою мысль, и его аргументы можно использовать для пропаганды насилия.
ХИМСА
Разрыв «Бхагавад-Гиты» и ахимсы – разрыв между идеалом и реальной жизнью, который всегда существует. «Ахимса – всеобъемлющий принцип. Все мы – слабые смертные, пребывающие в пламени химсы. Пословица, гласящая, что живое живет за счет живого, таит в себе глубокий смысл. Человек не может ни минуты без того, чтобы сознательно или бессознательно не совершать внешней химсы. Уже сам факт, что он живет – ест, пьет и двигается, – неизбежно влечет за собой химсу, то есть разрушение жизни, пусть даже самое незначительное. Поэтому приверженец ахимсы будет преданным своей вере лишь в том случае, если в основе всех его поступков лежит сострадание, если он старается избежать уничтожения даже мельчайших существ, пытается спасти их и таким образом постоянно стремится высвободиться из смертельных тисков химсы. Он будет становиться все воздержаннее, сострадательнее, хотя никогда полностью не освободится от внешней химсы»2. Действие невозможно без греха, но результатом деятельности должно быть добро, а это случится, если идеал всегда будет находиться перед глазами.
Заключительным этапом развития древнеиндийской мысли стало возникновение философских систем Веданты, Санхьи, Йоги и других, которые строились на основе богатейшего материала индийской мифологии и метафизики. В Веданте («анта» – конец), возникшей в IV – II вв. до н.э., Брахман понимается как пребыва-
-1 Открытие Индии. М., 1987, с. 88. 2 Там же, с. 246-247.
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ющая в абсолютном покое вечная бескачественная субстанция, из которой все исходит и в которую все возвращается; она является не объектом поклонения, но объектом абстрактного мышления, посредством которого верующий стремится слиться с ней.
ИНДУИЗМ
В это же время оформилась и основная религия Индии – индуизм, который по-своему монотеистичен, признавая Бога-творца, но не отрицает других богов. Смысл индуизма, по Неру: «живи и жить давай другим». «Если бы меня попросили определить индусское вероисповедание, – говорил Махатма Ганди, – я сказал бы просто: поиски истины ненасильственными средствами. Человек может не верить в бога и все же называть себя индусом»1. Понятие «индус» – религиозное, а не национальное. «Буддисты и джайны в Индии – стопроцентный продукт индийского мышления и культуры, и все же ни те, ни другие не являются индусами по религии»2.
Подводя итоги эволюции древнеиндийской культуры, можно сделать следующие выводы:
1. Языческая концепция борьбы двух начал – правды и лжи, света и тьмы, выраженная в Ведах, постепенно переносится в социальную сферу в «Махабхарате» и «Рамаяне» и затем в буддизме, джайнизме, индуизме, йоге – вглубь самого человека.

2. Следование определенным правилам (дхарме) необходимо для достижения физического и духовного совершенства, преодоления сансары, соединения с Единым.

3. Путь к Единому и истине идет, по древнеиндийским представлениям, через отказ от качеств, а не через их синтез как в западной философии.

4. Действие (раджас) должно быть подчинено саттве – гармонии, ясности, знанию.

5. Добродетель – средство к соединению с Единым, но не цель, потому что в Едином нет никаких качеств, и, стало быть, добра и зла, хотя свободу и бессмертие можно отнести скорее к добру, благу.

Мир – зло, но человек посредством добра и знания освобождается от него – такова формула этики Древней Индии. Заботься о вечном в себе, частью которого является твоя душа – такова формула ее философии. Величие индийской мысли в том, что она глу-
1
Открытие Индии. M., 1987, с. 48.
2
Там же.
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боко и предельно честно говорит о фундаментальных трудностях человеческого существования и утверждает беспредельность его возможностей.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 2
7. Что такое реинкарнация и закон кармы?
2. Как соотносятся Единое и майя?

3. Каково основное содержание Вед и Упанишад?

4. В нем специфика буддизма, джайнизма и индуизма?

5. Что такое атман?

6. Каковы основные идеи «Бхагавад-Гиты»?

7. Что такое химса и ахимса?

8. Каково значение индийской культуры для формирования философии?

9. Какова роль этики в индийской культуре?

10. В чем специфика отношения индийской культуры к проблемам жизни и смерти?
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Глава 3.
ДИАЛЕКТИКА И НРАВСТВЕННОСТЬ. МУДРОСТЬ ДРЕВНЕГО КИТАЯ
Мудрый человек не имеет собственного сердца. Его сердце состоит из сердец народа.
Лао-цзы
Двумя основными особенностями китайского национального характера являются обращенность к проблемам мира, в котором человек живет, и преимущественная нацеленность на исследование взаимоотношений людей. Китай соседствует с Индией, и часто мудрость обоих великих народов объединяют, говоря о философии Дальнего Востока. Но какая разница во взглядах, даже в постановке проблем! Индийская культура основана на представлении о перевоплощении душ и воздаянии; китайская исходит из того, что «рождение – начало человека, смерть – его конец... Смерть наступает один раз, [человек] не возвращается»1. Индийцы думают о том, как выйти из колеса перевоплощений и обрести вечное блаженство вне мира; китайцы считают, что «жизнь – это хорошо, а смерть – это плохо» . Индийская мысль создает учение о Едином, которое является основой бытия и высшей истиной; китайская – учение о двух противоположных началах – «ян» и «инь», господствующих в нашем мире. Индийской философии присущ монизм, китайской – дуализм.
Если душа человека – часть Единого, это служит оправданием индивидуализма, характерного для индийской культуры. Поэтому современный индийский философ Раджнеш говорит: «Я не спаситель. Я спас самого себя, а вы должны спасти себя». Совсем иначе ориентирована нравственно-философская мысль Древнего Китая, и об этом свидетельствуют слова Лао-цзы, взятые в качестве эпиграфа. Конфуций, сопоставляя личный успех человека с делами в государстве, говорил:
«Есть в Поднебесной путь – будь на виду, А нет пути – скрывайся. Стыдись быть бедным и убогим, Когда в стране есть путь; Стыдись быть знатным и богатым, Когда в ней нет пути»2
1 Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1973, т. 2, с. 18. 1Лунъюй.Тп.Ъ, 13.
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Итак, если бы Конфуцию предложили стать миллионером в нищей стране, лишившейся мощи и достоинства, он вряд ли согласился бы.
Это не значит, впрочем, что можно оправдывать собственное зло влиянием окружения. Человек сам отвечает за свои поступки. «Осуществление человеколюбия зависит от самого человека, разве оно зависит от других людей?» – риторически спрашивал Конфуций.
Исходя из социально-практической устремленности китайской мысли, – иным, чем в Индии, был и престиж мудрецов. Их ценили не за взгляды, а за службу, которая считалась обязательной, и термин «использовать», который при этом применялся, удачно передает суть дела.
НЕБО
Социально-практическая направленность китайской мысли подтверждается мифологическим материалом. У древних китайцев не было пантеона богов, и они ограничились представлением о Небе как создателе всего существующего. Небо в китайской древности понималось как сознательное существо, управляющее миром, волю которого нарушать нельзя.
В комментариях к древнейшему памятнику китайской культуры «Книге Перемен» говорится, что Небо называют отцом, а землю – матерью, что соответствует языческой терминологии, известной во многих культурах. Понятие Неба выполняло минимальные функции объяснения происхождения мира, и это удовлетворяло китайцев. Погружаться глубже в метафизику они не захотели.
Китайский взгляд на соотношение жизни и смерти прекрасно выразил Конфуций, отвечая на вопрос о смерти: «Не зная, что такое жизнь, можно ли знать смерть?» А на вопрос: «Как служить духам и душам умерших?» – Конфуций ответил: «Не научившись служить людям, можно ли служить духам?»1.
Китайцы старались не задумываться о потусторонних вещах и ограничились двумя принципами: «бояться воли Неба» и «почитать духов и души умерших, но держаться от них подальше».
Особенности национального характера определили стержневую линию развития китайской философии. Это была прежде всего социальная философия и этика.
1 Луньюй. Гл. 14.
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НАТУРФИЛОСОФИЯ
Среди натурфилософских представлений Древнего Китая следует отметить учение о 5 стихиях: воде, огне, земле, дереве и металле. «Вода увлажняется и течет вниз, огонь горит и поднимается вверх, дерево сгибается и выпрямляется, металл подчиняется [внешнему воздействию] и изменяется, земля принимает посев и дает урожай»1. Пять стихий соотносятся с пятью вкусовыми ощущениями. «То, что увлажняется и течет вниз создает соленое; то, что горит и поднимается вверх создает горькое; то, что сгибается и выпрямляется создает кислое; то, что подчиняется [внешнему воздействию] и изменяется создает острое; то, что принимает посев и дает урожай, создает сладкое»2.
Интересно сопоставить это учение с натурфилософскими представлениями древних греков, возникшими примерно в то же время, с их 4 главными элементами: водой, воздухом, огнем и землей.
Важной чертой китайской философии была ее диалектичность. И неудивительно. Если мы ориентированы на посюстороннюю жизнь, в которой «все течет и все изменяется», переходя из одного состояния в свою противоположность, и не рассматриваем само бытие как нечто единое, то это неизбежно приводит к диалектике как способу изучения действительности.
В «Книге перемен» большое место занимают рассуждения о двух противоположных началах, взаимодействие которых обусловливает появление вещей, смену явлений природы и т.д. Эти начала: «ян» и «инь» – соответственно, светлое и темное, твердое и мягкое, мужское и женское, успешное и неудачное.
В «Толкованиях к «Книге Перемен» образование мирозданья объясняется так. Первоначально существовал хаос. Борьба противоположностей внутри него привела к становлению неба и земли. В результате их взаимодействия сформировались 4 сезона года, а установившееся единство между небом, землей и 4 сезонами привело к возникновению ветра, грома, воды, огня, гор и болот, а также человеческого общества. Небо, земля, ветер, гром, вода, огонь, горы и болота образовали 8 триграмм.
Становление мира описано и так. «Перед началом перемен существовал Великий Предел, который породил два начала [темное и светлое], два начала породили 4 символа [4 черты, символизиру-
1
История китайской философии. М., 1989, с. 31.
2
Там же.
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ющие стихии металла, дерева, воды и огня], 4 символа породили 8 триграмм»1. Поскольку «твердое и мягкое взаимно трутся друг о друга, а 8 триграмм взаимно подавляют друг друга»2, происходят бесконечные изменения.
Китайская диалектика была не разрушительной, а созидательной, поэтому в ней большое значение имели понятия гармонии и «золотой середины» («держать в руках две крайности, но использовать для народа лежащую между ними середину» – комментарий к «Луньюй»).
О гармонии применительно к человеку сказано так: «Когда не проявляют удовольствия, гнева, печали и радости, это называется [состоянием] середины. Когда их проявляют в надлежащей степени, это называется [состоянием] гармонии. Середина является наиважнейшей основой [действий людей] в Поднебесной; гармония – это путь, которым должны следовать [люди] в Поднебесной. Когда удается достигнуть [состояния] середины и гармонии, в природе устанавливается порядок и все сущее расцветает»3.
Китайской мысли была присуща черта, которая роднила ее с индийской (в этом оба дальневосточных народа схожи), – стремление к постоянству. «Небу свойственны постоянные явления, земле свойственна постоянная форма, человеку свойственны постоянные нравы. Однажды созданные, [они] не меняются; это называется тремя постоянствами»4.
РИТУАЛ
Постоянство китайцы хотели обрести на земле, а не по ту сторону жизни. Отсюда значительная роль, которая отводится ритуалу (знаменитые китайские церемонии) и чувству долга. Чтобы достичь согласия и устойчивости в быстротекущем мире, китайцы нашли способ, аналогичный медитации индийцев, но вполне земной. С его помощью текучее становится неподвижным. «Ритуал – высшая мера поведения людей, как безмен – высшая мера веса», – писал Сюнъ-цзы5. Теперь становится понятно, почему Будда отказался от жертвоприношений, а Конфуций нет. Индийцы искали постоянство и истину в ином мире, а китайцы – в мире этом. Цель китайцев – не
1
Чжуан-цзы. Гл. 7.
2
Там же.
3
Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1973, т. 2, с. 119.
4
Там же, с. 15.
5
Там же, с. 179.
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изменение и прогресс, а благоденствие как результат постоянства, охраняемого ритуалом и долгом. Отсюда традиционное миролюбие китайцев, которое сродни миролюбию индийцев. Стремление к устойчивости как повторению прошлого – общая черта китайского понимания времени, а будущее имеет религиозное оправдание лишь постольку, поскольку оно способно узаконить простое продолжение, точное и верное воспроизведение прошедшего.
Поскольку, однако, чувственное бытие текуче, возникает проблема обеспечения гармонии начал, являющейся источником развития. «А ведь гармония фактически рождает все вещи, в то время как единообразие не приносит потомства. Уравнение одного с помощью другого называется гармонией, благодаря гармонии все бурно развивается и рождаются предметы. Если же к вещам одного рода добавлять вещи того же рода, когда вещь используется до конца, ее приходится выбрасывать. Именно поэтому покойные ваны смешивали землю с металлом, деревом, водой и огнем, создавая благодаря этому все вещи» – эти слова сказаны в VIII веке до н.э.1. Все существующее, стало быть, – результат гармонии между «ян» и «инь». «Связь между двумя началами порождает гармонию, а затем рождается все сущее»2.
Стремление к постоянству связано у китайцев с тем, что они так же, как и индийцы, признают неизменное более истинным. Для самой возможности познания необходим покой – здесь китайская мысль также солидарна с индийской. Сердце выступает органом познания, а сердечный покой дает возможность достичь истины.
Три величайших мыслителя Древнего Китая, которым следует уделить наибольшее внимание, – покрытый ореолом таинственности Лао-цзы, всеми почитаемый Конфуций и мало кому ныне известный Мо-цзы, который, однако, сформулировал за четыре с лишним века до Рождества Христова концепцию всеобщей любви.
Знакомство со взглядами этих мыслителей облегчается тем, что имеются три текста, прямо связанные с их именами. Правда, авторство и время написания «Дао дэ цзина» нельзя считать точно установленными, основной канон кофуцианства написан не самим Конфуцием, а представляет собой записи учеников, трактат «Мо-цзы» тоже скорее всего написан его последователями, хотя это, единственный из трех, связный текст с внутренней логикой в пределах глав, а не просто сборник афоризмов.
1
История китайской философии. М., 1989, с. 33.
2
Чжуан-цзы. Гл. 21.
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Лао-цзы – прозвище, означающее «старый учитель». Сведений о его жизни очень мало, но известно, что он был хранителем императорского архива Чжоуского двора – величайшего книгохранилища Древнего Китая.
ДАО
Жившего ранее двух других великих китайских мыслителей -Лао-цзы (VI – V вв. до н.э.) – нелегко понять не только потому, что основное его понятие дао очень неоднозначно: это и «главное над множеством вещей», и «матерь земли и неба», «первооснова мира», и «корень», и «путь»; но и потому, что в постижении этого понятия мы не имеем возможности (как, например, в древнеиндийской и других культурах) опереться на какие-либо мифологические образы, которые облегчили бы усвоение. Дао столь же неопределенно у Лао-цзы, как понятие неба во всей китайской культуре.
Вообще о китайской философии говорить и легко, потому что в Китае не было своего пантеона богов, во взаимоотношениях которых можно запутаться; но по этой же причине и трудно, поскольку нельзя опереться на наглядные представления. Это особенно характерно для понятия дао. Другие же понятия неясны из-за тесной связи с понятием дао.
Существуют и другие причины трудности понимания Лао-цзы. Сама концепция изложена недостаточно последовательно. Она скорее поэтически-образная, нежели научно-логическая. Текст состоит из отдельных параграфов, почти не связанных между собой, а логика в пределах разделов не всегда просматривается. Мысли Лао-цзы излагаются в нарочито парадоксальной форме, что создает дополнительные сложности. Почти отсутствуют сведения о Лао-цзы, и нельзя сопоставить его взгляды с обстоятельствами жизни. Наконец, история Древнего Китая и его культура слишком удалены от нас во времени.
Именно поэтому так неоднозначно отношение к Лао-цзы. Гегель, вообще считавший, что философия – продукт западного мышления, определил концепцию Лао-цзы как «чистую абстракцию»; В.С. Соловьев воспринял Лао-цзы как проповедника пассивности, а дао как «абсолютное безразличие»; Л.Н. Толстой, напротив, в своей критике современной ему цивилизации ссылается на творчество Лао-цзы как на активный и содержательный призыв к естественной жизни. Лао-цзы трактовали и как материалиста, и как идеалиста, и как религиозного мистика. В каждой из этих по-
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зиций есть своя доля истины. Присутствует у Лао-цзы чрезмерная абстрактность и упор на пассивность, но конечно без позитивного содержания его учение не имело бы большого значения.
Сам Лао-цзы полагал, что его «слова легко понять и легко осуществить. Но люди не могут понять и не могут осуществлять»1.
Чтобы понять Лао-цзы, надо определить дао. Но сам Лао-цзы говорит, что дао «туманно и неопределенно... глубоко и темно»2. «Дао да цзин» начинается словами: «Дао, которое может быть выражено словами, не есть постоянное дао... Безымянное есть начало неба и земли, обладающее именем – мать всех вещей».
Дао вечно, «растекается повсюду», «скрытый свет». «Дао... неактивно и бесформенно. Дао можно передать, но нельзя взять; можно постичь, но нельзя увидеть. Оно само для себя начало, само для себя основа. Оно существовало издревле, уже давным-давно, когда еще не было ни неба, ни земли... Оно опережает праначало и все же не является высоким»3.
Дао входит в предметы, делая их истинными, и объединяет все предметы в единое целое. Дао источник всех вещей и основа функционирования бытия. Дао определяется как «корень». Корень находится под землей, его не видно, но он существует до растения, которое из него появляется. Так же первично и невидимое дао, из которого продуцируется весь мир.
Знакомство с индийской культурой наводит на мысль, что дао близко к понятиям «Единое», «нирвана» и другому буддийскому термину «пустота». «Дао пусто, но в применении неисчерпаемо»4. Если сравнивать с западной философией, то дао близко к понятию небытия. «В мире все вещи рождаются в бытии, а бытие рождается в небытии»5.
С понятием нирваны дао сближают такие характеристики: «Дао велико, как небо, широко, как земля, тяжело, как камень, легко, как перышко»6; «Пониманием одного слова [дао] можно постигнуть небо и землю, охватить все страны света»7.
В отличие от понятия нирваны почитание дао не обязывает объявить чувственный мир иллюзией. Китайцы для этого слишком
1
Дао дэ цзин. П. 70.
2
Там же, с. 21.
3
Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1972, т. 1, с. 263.
4
Дао дэ цзин. П. 4.
5
Там же, п. 40.
6
Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1973, т. 2, с. 39.
7
Там же, с. 54.
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практичны и менее метафизичны. Но видимый мир как бы второстепенен. «Внешний вид – это цветок дао, начало невежества. Поэтому [великий человек] берет существенное и оставляет ничтожное. Он берет плод и отбрасывает его цветок. Он предпочитает первое и отказывается от второго»1. Лао-цзы отличается от Будды тем, что, исходя из главенства дао, думает не об уходе из мира, а о том, какие отсюда проистекают следствия для жизни.
В этом смысле дао понимается как естественный закон развития природы. Основное значение иероглифа дао – «дорога, по которой ходят люди». Лао-цзы преимущественно метафизик, но его основное понятие вполне посюсторонне. Дао – путь, по которому идут люди в этой жизни, а не только нечто вне ее. Человек, не знающий пути, обречен на заблуждение, он заблудший.
В то же время дао можно интерпретировать и как энергию (вечным источником жизненной энергии называет дао современный исследователь Чень Чупинь), и как пространство.
Дао можно трактовать и как единство с природой через подчиненность одинаковым законам. В этом значении дао созвучно понятию «риты» в индийской философии. «Путь благородного мужа начинается среди [обычных] мужчин и женщин, но его глубинные [принципы] существуют в природе»2. Коль скоро существует этот всеобщий закон, нет необходимости в каком-либо моральном законе: как в естественном законе кармы, так в искусственном законе человеческого общежития.
Дао ищется в себе. «Кто знает самого себя, тот сможет выяснить [сущность вещей], а кто знает людей, тот способен вершить дела»3. Сравни с античным «познай самого себя». Чтобы познать дао, надо освободиться от собственных страстей. Познавший дао достигает «естественного равновесия», потому что все противоположности приводит в гармонию и достигает самоудовлетворения.
Дао ничего не желает и ни к чему не стремится, и в этом смысле вполне соответствует советам Кришны в «Бхагавад-Гите». Так же должны поступать и люди. Все естественное происходит как бы само собой, без особых усилий личности. Естественному ходу противопоставляется искусственная деятельность человека, преследующего свои эгоистические, корыстные цели. Такая деятель-
1
Дао дэ цзин. Я. 38.
2
Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1973, т. 2, с. 121.
3Там же, с. 38.
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ность предосудительна, поэтому основным принципом Лао-цзы выступает недеяние («увэй»), «Дао постоянно осуществляет недеяние, однако нет ничего такого, что бы оно не делало»1. Здесь опять диалектика. «Увэй не есть пассивность, а скорее непротивление естественному ходу событий и деятельность в соответствии с ним. Встречайте такие словосочетания: «действовать своим недеянием», «упралять, не управляя» и т.п.
УВЭЙ
«Увэй» – это отказ от деятельности, вступающей в противоречие с естественными законами природы, и, стало быть, требующей борьбы. Такое понимание приближается к принципу ахимсы и христианскому «не противься злому», но по иным основаниям. «Недеяние дао означает соблюдение естественности [вещей]. Соблюдение естественности [вещей] – это значит, что [человек ничего] не прибавляет [к вещам] и [ничего] не отнимает [у них]»2. Быть спокойным, действовать без привязанности миру, не слишком мудрствовать и активничать. Тут звучит мотив «Бхагавад-Гиты», но Лао-цзы подчеркивает, что «дао совершенномудрого – это деяние без борьбы», поскольку естественный закон побеждает сам собой.
В применении к правителю (а китайские мыслители всегда давали им советы) это звучит так: «Кто служит народу посредством дао, не покоряет другие страны при помощи войск, ибо это может обратиться против него». Война, с точки зрения китайцев – нарушение дао.
дэ
В соответствии с представлением о благости Неба и естественного закона, следование дао добродетельно. Добродетель («дэ») есть проявление дао. «Поэтому дао и дэ существуют неразрывно. Если говорят [о дао или дэ], то [по существу] говорят об одном и том же»3. «Незрим образ дао, когда оно действует, но видна его добродетель, когда оно приносит [людям пользу]»4 «Создавать и воспитывать [сущее]; создавая, не обладать [тем, что создано]; при-
^Даодэцзин. П. 37.
2
Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1973, т. 2, с. 30.
3
Там же, с. 28.
4
Там же, с. 29.
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водя в движение, не прилагать к этому усилий; руководя, не считать себя властелином – вот, что называется глубочайшим дэ»1.
Доверчивость, доброта и забота о народе отличают мудрого, следующего путем дао. «Добрым я делаю добро и недобрым также делаю добро. Таким образом и воспитывается добродетель. Искренним я верен и неискренним также верен. Таким образом и воспитывается искренность. Совершенномудрый живет в мире спокойно и в своем сердце собирает мнения народа. Он смотрит на народ, как на своих детей»2. Взаимоотношения в обществе сопоставляются Лао-цзы с отношениями внутрисемейными, что присуще китайской традиции. Несмотря на преимущественно метафизический характер учения Лао-цзы, общая настроенность китайской мысли на социальные отношения сказывается и здесь.
Единство дао и дэ, добродетели и знания приводит Лао-цзы к выводу: «Только настоящий человек обладает истинным знанием».
Традициями «Книги перемен» определяется нацеленность Лао-цзы на выявление противоречий, порой сформулированных в парадоксальной форме. В соответствии с диалектичностью китайской мысли Лао-цзы пишет: «Превращение в противоположное есть действие дао»3. Диалектика выражена у Лао-цзы часто непонятно-резко, хотя и завораживающе. «Когда в Поднебесной узнают, что прекрасное является прекрасным, появляется и безобразное. Когда все узнают, что доброе является добром, возникает и зло»4. «О несчастье! Оно является опорой счастья. О счастье! В нем заключено несчастье»5 и т.д. Над этими сентенциями нельзя не задуматься.
Следующие рассуждения Лао-цзы предвосхищают советы Макиавелли государю. Лучшее управление «стремится к тому, чтобы у людей не было знаний и страстей, а имеющие знания не смели бы действовать... Лучший правитель тот, о котором народ знает лишь то, что он существует. Несколько хуже те правители, которых народ любит и возвышает Еще хуже те правители, которых народ презирает»6. Еще один афоризм, фиксирующий нелюбовь китайцев к переменам. «Когда правительство спокойно, люди становятся простодушными. Когда правительство деятельно, люди становятся несчастными»7.
[Даодэцзин.П. 10. 2 Там же, п. 49. 1Даоцэцзин. П. 40.
4
Там же, п. 2.
5
Там же, п. 58.
6
Антология мировой философии в 4-х т., т. 1, с. 188.
7
Там же, с. 189.
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ДОБРО И ЗЛО
Добро и зло крепко спаяны в мире, составляя как бы две стороны одной медали. Что дает основания быть оптимистом и не впадать в негативную диалектику? Только представление о дао и его естественном проявлении в нашем мире в виде дэ. «Человек с высшим дэ не стремится делать добрые дела, поэтому он добродетелен; человек с низшим дэ не оставляет [намерения] совершать добрые дела, поэтому он не добродетелен»1. Итак, надо действовать и быть гуманным, но лишь в соответствии с дао.
Не забыл Лао-цзы и гармонию. «Дао рождает одно, одно рождает два, два рождают три, а три рождают все существа»2. Под одним имеется в виду первозданный космогонический хаос, под двумя – темное и светлое начала, под тремя – они же плюс гармония между ними.
Рассмотрим еще такое изречение Лао-цзы. «Когда будут устранены мудрствование и ученость, народ будет счастливее во сто крат; когда будут устранены человеколюбие и «справедливость», народ возвратится к сыновней почтительности и отцовской любви; когда будут уничтожены хитрость и нажива исчезнут воры и разбойники. Все эти три вещи [происходят] от недостатка знаний. Поэтому нужно указывать людям, что они должны быть простыми и скромными, уменьшать личные [желания] и освобождаться от страстей»3. Здесь и высокая просветительская оценка знаний, и понимание огромного значения нравственного состояния общества, и ирония относительно того, что разговоры о мудрости, гуманности и справедливости часто скрывают то обстоятельство, что именно их как раз и недостает.
Действуйте, говорит Лао-цзы, но помните, что нарушение естественного закона приводит к противоположному результату, тогда как следование ему дает желаемое. «Совершенномудрый... не считает правым только себя, поэтому может обладать истиной; он не прославляет себя, поэтому имеет заслуженную славу; он не возвышает себя, поэтому он старший среди других. Он ничему не противоборствует, поэтому он непобедим в Поднебесной»4. Мы можем согласиться с выводами Лао-цзы хотя бы настолько, насколько они соответствуют принципу «золотой середины»: «Тот, кто много говорит, часто терпит неудачу, поэтому лучше соблюдать меру»5.
1
Антология мировой философии в 4-х т., т. 1, с. 190.
2
Дао дэ цзин. П. 42.
3
Там же, п. 19.
4
Там же, п. 22.
5
Там же, п. 5.
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ДАОСИЗМ
Какое значение имеет эта далекая от нашего миропонимания концепция для современности? Оказывается большое. Лао-цзы считается основателем даосизма – направления китайской мысли, дошедшего до наших дней. На близость даосизма к нарождающемуся новому пониманию природы указывают экологи. Лао-цзы советует приспособляться к естественным циклам, указывает на самодвижение в природе и на важность равновесия, и, возможно, понятие дао является прообразом современных представлений о космических информационных поясах.
В трактате «Чжуан-цзы» сообщается о беседе Лао-цзы с Конфуцием, которая могла состояться между 518 и 511 гг. Была ли она на самом деле или нет, но сообщение о ней ценно в том смысле, что показывает различия между двумя крупнейшими мыслителями Древнего Китая. Лао-цзы сказал: «Гуманность и справедливость, о которых ты говоришь, совершенно излишни. Небо и земля естественно соблюдают постоянство, солнце и луна естественно светят, звезды имеют свой естественный порядок, дикие птицы и звери живут естественным стадом, деревья естественно растут. Тебе также следовало бы соблюдать [естественное] дао и его дэ [проявление]. Нет необходимости с усердием распространять учение о гуманности и справедливости... Этим ты только смущаешь народ»1.
Однако именно признание человеколюбия основой отношений между людьми принесло славу Конфуцию. Ирония Лао-дзы не смогла помешать Конфуцию, потому что общество, с опаской взирающее на метафизику, больше нуждалось в осмыслении социальных взаимоотношений.
КОНФУЦИЙ
Младший современник Лао-цзы Конфуций (ок. 551 – ок. 479 гг. до н.э.) отдает традиционную китайскую дань Небу как творцу всех вещей и призывает беспрекословно следовать судьбе, но главное внимание уделяет сознательному конструированию необходимых для нормального функционирования общества социальных связей.
Родился «учитель Кун» в бедной семье, рано остался сиротой и
1 Чжуан-цзы. Гл. 5.
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познал нужду, хотя по преданию происходил из царского рода. Он занимал невысокие должности в царстве Л у, путешествовал, а вернувшись на родину жил в окружении многочисленных учеников. Основное произведение Конфуция «Лунь юй» («Беседы и высказывания») было записано его учениками и пользовалось на протяжении всей последующей истории Китая таким влиянием, что его заставляли даже заучивать наизусть в школах. Оно начинается фразой, почти дословно совпадающей с хорошо нам известной: «Учиться и время от времени повторять выученное».
Конфуций, как и Лао-цзы, действовал в трудный для китайского общества период перехода от одной формации – рабовладельческой, к другой – феодальной, и в это время было особенно’важно не допустить крушения социальных устоев. Подходы Конфуция и Лао-цзы были разными, но цели одинаковыми.
Примат нравственности, проповедуемый Конфуцием, определялся стремлением китайского духа к устойчивости, спокойствию и миру, и это был идеализм скорее трансцендентальный, чем трансцендентный, как у индийцев. Учение Конфуция о том, как сделать счастливым государство через рост нравственности прежде всего высших слоев общества, а затем и низших. «Если руководить народом посредством законов и поддерживать порядок при помощи наказаний, народ будет стремиться уклониться [от наказаний] и не будет испытывать стыда. Если же руководить народом посредством добродетели и поддерживать порядок при помощи ритуалов, народ будет знать стыд и он исправится»1.
Нравственный образец для Конфуция – благородный муж: преданный, искренний, верный, справедливый. «Благородный муж ко всему подходит в соответствии с долгом; совершает поступки, основываясь на ритуале, в словах скромен, в поступках правдив»2. Противоположность благородного мужа – низкий человек. «Благородный муж ко всем относится одинаково, он не проявляет пристрастия; низкий человек проявляет пристрастие и не относится ко всем одинаково»3. «Благородные живут в согласии [с другими людьми], но не следуют за ними, низкие – следуют [за другими людьми], но не живут с ними в согласии»4.
1
Лунь юй. Гл. 2, 3.
2
Там же, гл. 15, П.
3
Луньюй. Гл. 2, 14.
4
Там же, гл. 13,23.
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жэнь
Главная характеристика благородного мужа – человеколюбие (жэнь). «Тот, кто искренне стремится к человеколюбию, не совершит зла». «Тот, кто способен проявлять в Поднебесной пять [качеств], является человеколюбивым... Почтительность, обходительность, правдивость, сметливость, доброта. Если человек почтителен, то его не презирают. Если человек обходителен, то его поддерживают. Если человек правдив, то ему доверяют. Если человек сметлив, он добивается успеха. Если человек добр, он может использовать других»1. Слово «использовать» следует понимать здесь, конечно, не в привычном сугубо утилитарном смысле. В нем слышится китайская практичность, так как имеется в виду именно предоставление человеку работы, если он оказывается достойным ее. Человеколюбие проявляется в первую очередь в отношениях между отцом и детьми, братьями, друзьями, государями и чиновниками, а затем и между всеми людьми. Государство, по Конфуцию, должно напоминать большую семью, в которой дети-подданные почитают родителей и любят друг друга как братья. Конфуций уподоблял также государство живому организму. «Правитель в столице страны как сердце в теле [человека]»2. Государство необходимо для справедливого и достойного существования людей, которые разделены на правителей, чиновников и подданных, занимающихся соответственно умственным и физическим трудом. «Поэтому тот, кто является правителем над людьми, озабочен [мыслями о судьбе страны], но не трудится [физически]; народ же трудится [физически], однако не озабочен [такими мыслями]»3. Конфуций сформулировал принцип социальной гармонии. «Верхи [должны] добросовестно заботиться о низах, а низы [должны] честно служить верхам»4. Тогда образуется «моральное согласие».
Правильное управление государством – основа благосостояния народа. Во главе государства должны стоять мудрые люди, а самые знаменитые и лучшие правители – это совершенномудрые, которые от рождения несут в себе знание, дарованное им Небом, и передают его людям. Правитель должен быть «величественным, но не заносчивым; строгим, но не жестоким»140.
1
Луньюй. Гл. 17, 6.
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Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1973, т. 2, с. 22.
3
Там же, с. 21-22.
4
Там же, с. 15.
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История китайской философии. M., 1989, с. 74.
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Искусство управления заключается в «исправлении имен», то есть в том, чтобы каждого поставить на должность, на которой он способен приносить наибольшую пользу государству. Требование «исправления имен» означает, что правителем должен быть человек, могущий править, слуга же должен служить и быть способен к этому; отец должен исполнять обязанности отца, сын – сына. Если «...имена неправильны, речь противоречива; когда речь противоречива, дела не завершаются успехом; когда дела не завершаются успехом, не процветают правила поведения и музыка; когда не процветают правила поведения и музыка, наказания и штрафы налагаются неправильно; народу некуда поставить ноги и положить руки»1.
ЗОЛОТАЯ СЕРЕДИНА
Стремление к реалистичности привело Конфуция к следованию правилу «золотой середины» – избегания крайностей в деятельности и поведении. «Такой принцип, как «золотая середина», представляет собой наивысший принцип. Люди [уже давно не обладают] им»2.
Понятие середины тесно связано с понятием гармонии. Благородный муж «...[строго придерживается] середины и не склоняется ни в одну сторону. Именно в этом и состоит подлинная сила! Когда в государстве царит порядок, |он] не отказывается от того поведения, [какое у него было раньше]... Когда в государстве отсутствует порядок, [он] не изменяет своим принципам до самой смерти»3. Так же отвечали и греческие философы. Но благородный муж не безрассуден. «Когда в государстве царит порядок, его слова способствуют процветанию; когда в государстве нет порядка, его молчание помогает ему сохранить себя»4.
Большое значение в истории Китая вообще и в учении Конфуция занимает следование определенным, раз и навсегда заведенным правилам и церемониям. Будда отказался от жертвоприношений, следуя принципу ахимсы. А Конфуций возразил желавшему положить конец обычаю принесения в жертву животных: «Ты заботишься о баране, а я забочусь о ритуале»5. На вопрос, что значит не
1
Луньюй. Гл. 16.
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Там же, гл. 6, 27.
3
Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1973, т. 2, с. 121.
4
Там же, с. 132.
5Луньюй. Гл. 3, 17.
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нарушить принципов, Конфуций ответил: «При жизни родителей служить им, следуя ритуалу. Когда они умрут, похоронить их в соответствии с ритуалом и приносить им жертвы, руководствуясь ритуалом»1. «Использование ритуала ценно потому, что оно приводит людей к согласию»2. Ритуал признает только те поступки, которые освящены и проверены традицией. «Почтительность без ритуала приводит к суетливости; осторожность без ритуала приводит к боязливости; смелость без ритуала приводит к смутам; прямота без ритуала приводит к грубости»3.
Цель ритуала добиться не только внутрисоциальной гармонии, но и гармонии с природой. «Ритуал [основан на] постоянстве [движения] неба, порядке [явлений] на земле и поведении народа. Раз небесные и земные явления [происходят] регулярно, то и народ берет их за образец, подражая ясности небесных [явлений] и согласовывается с характером земных [явлений]... Но если этим злоупотреблять, то все перепутается, и народ утеряет свои природные качества. Поэтому для поддержки этих [природных качеств] и создан ритуал»4.
Ритуал, по живописному выражению, «это красочность долга». «Что называется долгом человека? Отец должен проявлять родительские чувства, а сын – почтительность; старший брат – доброту, а младший – дружелюбие, муж – справедливость, а жена – послушание, старшие – милосердие, младшие – покорность, государь – человеколюбие, а подданные – преданность. Эти десять качеств и именуются человеческим долгом»5. Несколько раз повторяется, что «...чувства человеческие были для совершенномудрых правителей пашнею. С помощью ритуала пахали ее; разбрасывая долг, засеивали ее; наставляя в науках, пололи ее; укореняя человеколюбие, убирали ее; посеяв музыку, давали ей отдых»6.
Конфуций провозгласил принцип, который красной нитью проходит через всю историю этики: «Не делай людям того, чего не желаешь себе». Встречаем мы у Конфуция много других мыслей относительно правил общежития. «Не печалься о том, что люди тебя не знают, а печалься о том, что ты не знаешь людей»7. «В дела
1
Лунь юй, гл. 2, 5.
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Там же, гл. 1, 12.
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Там же, гл. 8, 2.
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Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1973, т. 2, с. 12.
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Луньюй. Гл. 1, 16.
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другого не входи, когда не на его ты месте»1. «Слушаю слова людей и смотрю на их действия»2.
Путь Конфуция, как разъясняли его ученики, «лишь преданность и сострадание». «Учитель, – сообщали они, – категорически воздерживался от четырех вещей: не вдавался в пустые размышления, не был категоричным в своих суждениях, не проявлял упрямства и не думал о себе лично»3.
Понимая значение знаний, Конфуций предостерегал от преувеличенного представления о собственных знаниях: «зная что-либо, считай, что знаешь; не зная, считай, что не знаешь – это и есть [правильное отношение] к знанию»4 и подчеркивал важность соединения обучения с размышлением: «напрасно обучение без мысли, опасна мысль без обучения»5.
Подобно Сократу, на вопрос: «Обладает ли он знаниями? Конфуций отвечал: «Нет», а слова «все течет так же, как вода. Время бежит, не останавливаясь»6 заставляют вспомнить Гераклита.
Лао-цзы, по преданию, уехал из Китая на запад (в Индию) и эта легенда отражает его близость к индийской мысли. Но и наиболее точно выразивший дух китайского народа, Конфуций тоже потерпел неудачу в распространении своих взглядов. Сходство между Лао-цзы и Конфуцием в том, что оба они в соответствии с архетипом китайской мысли искали постоянства, но Лао-цзы нашел его в недеянии, а Конфуций в постоянстве деятельности – ритуале. Общим был и призыв к ограничению потребностей. Различие же в том, что считать более важным. А так и Лао-цзы писал о человеколюбии, а Конфуций сказал: «Если утром познаешь правильный путь, вечером можно умереть»7.
ЭТИКА КОНФУЦИАНСТВА
Последователь Конфуция Мэн-цзы (ок. 372 – ок. 289 гг. до н. э.) систематизировал его взгляды, выделив четыре основных элемента этики: жэнь (человеколюбие); и (справедливость); ли (ритуал, исполнение норм и форм поведения); чжи (познание, подразумевающее знание этических добродетелей).
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По мнению Мэн-цзы, природа человека добра. «Чувство сострадания – это [основа] человеколюбия. Чувство стыда и негодования – это [основа] справедливости. Чувство уважения и познания – это [основа] ритуала. Чувство правды и неправды – это [основа] познания»1. Эти врожденные чувства в своем развитии переходят в добродетели. Поэтому можно управлять людьми на основе человеколюбия. Это же происходит от влияния внешних условий, которым не каждый может противиться. «Только ученые люди, не имея постоянного занятия, обладают постоянными [добрыми] чувствами»2. Народу же это не свойственно, и отсюда зло. Что касается народа, то он, не имея постоянного занятия, не обладает постоянными [добрыми] чувствами, [он] распускается, становится безнравственным, способным на любое [дурное] дело»3.
Мэн-цзы объяснял значение афоризма «познай самого себя» («Тот, кто до конца использует свои умственные способности, тот познает свою природу. Кто познает свою природу, тот познает Небо»4) и индийской непривязанности к миру («Чтобы поддерживать сердце, нет ничего лучше, чем [иметь] мало желаний»5).
Более отдаленный по времени и менее ортодоксальный последователь Конфуция энциклопедист Сюнь-цзы (ок. 313 – ок. 238 гг. до н.э.) писал, что «учиться надо всю жизнь, до последнего дыхания»6. «Когда совершенный человек обладает большими знаниями да к тому же ежедневно проверяет себя и анализирует свое поведение, тогда он мудр и не совершает ошибок»7.
Чуть позже и независимо от Аристотеля Сюнь-цзы оценил большую роль образования привычек в обретении добродетели. «Когда совершение добрых поступков входит в привычку, рождается добродетельность, а отсюда естественно приходят чудесная мудрость и духовное совершенство. Поэтому не накапливая в пути по полшага, не преодолеешь расстояния в тысячу ли... Поэтому тот, кто не имеет глубоко скрытых желаний, не сможет обладать блестящей мудростью; тот, кто не отдается целиком делу, не будет иметь блестящих успехов»8.
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В познании, по Сюнь-цзы, большое значение имеют непредубежденность («пустота»), сосредоточенность и покой. «Не мешать уже накопленными в себе запасами [знаний] тому, что предстоит воспринять, называется пустотой... Не мешать познанием одной вещи познанию другой называется сосредоточенностью... Когда сновидения и мелкие заботы не мешают [сердцу] познавать, это называется покоем»1. Соединенные вместе, покой, сосредоточенность и пустота приводят человека к состоянию «великой чистоты», в котором можно постичь дао.
Представление Сюнь-цзы о дао заставляет вспомнить «истину как всеединство» В.С. Соловьева. «Дао – это то, что в своей сущности постоянно и в то же время полностью изменяется; любая сторона [дао] не может заменить всего дао»2.
«Научившись применять знания в поступках, можно остановиться»3. Речь идет о формировании мировоззрения как вершине познания.
Формула круговорота, сформулированная Сюнь-цзы, характерна для всей китайской мысли. «Начало – конец, конец – начало, и это походит на круг, не имеющий ни начала, ни конца»4.
ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА
Сюнь-цзы принадлежит следующее определение природы человека: «То, что не может быть получено путем обучения или практической деятельности, но заключено в человеке, называется его природой»5. В отличие от Мэн-цзы, он считал природу человека злой. «Если следовать природе человека и руководствоваться чувствами людей, обязательно появятся желания спорить и грабить, совершать то, что противоречит долгу человека, нарушать все принципы, что вызовет насилие»6.
Именно в Китае начался спор о природе человека, который продолжился потом в новоевропейской философии. Сюнь-цзы, как и Т. Гоббс, считал природу человека злой и поэтому основной его принцип «возвышать правила поведения, уважать закон». Правила
1
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и закон исправляют человека (подобную роль Гоббс отводил государству), который из-за своей природы иначе не мог бы жить сообща с другими. Сюнь-цзы был за четкую иерархическую структуру общества, поскольку «жизнь в стаде без разделения [обязанностей] приводит к соперничеству». Позиция Мэн-цзы своей ориентацией на равенство людей напоминала позицию Ж.-Ж. Руссо в Новое время.
Возникает вопрос, что считать добрым и злым. Сюнь-цзы считал злом «любовь к выгоде и ненависть к беде», изначально присущие человеку. Хань Фэй (ок. 280 – ок. 233 гг. до н.э.) соглашался с Сюнь-цзы относительно того, что лежит в основе человеческих поступков, но считал это положительным качеством, свидетельствующим лишь о себялюбии. Подобно жившему на 100 лет раньше Аристотелю, Хань Фэй полагал, что по природе человек обладает только безразличными в моральном отношении чувствами, а нравственные качества приобретаются в процессе жизни и деятельности. «Себялюбивая» природа человека, по Хань Фэю, не добра и не зла; а судить надо по действиям и их последствиям (приносят они пользу или вред), что только и может оцениваться с моральной стороны.
«Законники», к которым принадлежал Хань Фэй, полагали, что главным в жизни государства является соблюдение закона, сильная власть и искусство управления, ставя нравственность на второе место. «Законники» (легисты) разработали теорию «кнута и пряника» как методов управления. «Два рычага – это наказание и добродетель... убийства и казни называются наказаниями, подарки и награды называются добродетелью»1. В противоборстве легистов и «школы служилых», которые призывали управлять на основе человеколюбия, проявился юридический и нравственный подход к человеку. Но у Хань Фэя слышны буддистские нотки, приводящие к скептицизму: «нет закона, который бы не вызывал бедствий, нет пользы, которая бы не приносила вреда»2. Выводы, однако, вполне в китайском духе: решаясь на какое-либо дело, надо сравнить пользу с вредом, и если оказывается, что польза больше вреда, следует выполнять его.
Однажды ученик спросил у Конфуция: «Можно ли всю жизнь руководствоваться одним словом?» Конфуций ответил: «Это сло-
1 Хань Фэй-цзы. Гл. 2. 2Там же, гл. 18.
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во – взаимность». Мыслитель-практик понимал важность общения людей на основе согласия и взаимной помощи, но не был утопистом. На вопрос: «Правильно ли отвечать добром на зло?» Учитель ответил: «Как можно отвечать добром? На зло отвечают справедливостью. На добро отвечают добром»1.
мо-цзы
Но, как в любой культуре, в китайской существовали утописты-идеалисты (в смысле стремления к идеалам) и величайшему из них, Мо-цзы (ок. 479 – ок. 400 гг. до н.э.) было мало просто взаимности. Ссылаясь, опять-таки, на волю Неба, он изрек: «Повиновение велению Неба – это взаимная любовь и взаимная выгода»2. Об опасности стремления только к личной выгоде предупреждал Конфуций. «Когда исходят лишь из выгоды, то множат злобу»3. Но в понимании значения любви Конфуций остановился на полпути. «Знающему далеко до любящего; любящему далеко до радостного»4. Мо-цзы же совершил настоящую революцию в отношении к этому понятию.
Утопизм Мо-цзы в том, что все свои представления он взял (в отличие от Конфуция, для которого образцом была семья), в буквальном смысле слова, с неба. В главе «Подражание образцу» (главного сочинения, связанного с его именем – «Мо-цзы», большую часть которого занимают записи слов и деяний самого Мо-цзы, и написанного его последователями в III-II вв. до н.э.) задается вопрос: «что же можно рассматривать, как образец для управления? Отвечаю. Готовясь к действиям, необходимо сопоставить свои поступки с [желаниями] неба»5.
Однако, что же небо желает? Вопреки Лао-цзы, который в полемике с Конфуцием сказал, что «небо и земля не обладают человеколюбием и предоставляют всем существам возможность жить собственной жизнью»6, Мо-цзы считал, что «небо непременно желает, чтобы люди взаимно любили друг друга и приносили друг другу пользу, но небу неприятно, если люди делают друг другу зло,
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Древнекитайская философия в 2-х т. 1972, т. 1,с. 179-180.
6Даодэцзин. П. 5.
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обманывают друг друга»1. «Небо любит справедливость... Небо не хочет, чтобы большое царство нападало на малое, сильная семья притесняла слабую маленькую семью, чтобы сильный грабил слабого, хитрый обманывал наивного, знатный кичился перед незнатным. Это все то, что противно воле неба»2.
Конфуций сказал: «Благородный муж думает о том, как бы не нарушить законы; низкий человек думает о том, как бы извлечь выгоду»3. Мо-цзы происходил из мелких собственников и за основу взял выгоду, но всеобщую. «Если говорить о делах гуманного человека, то он обязательно должен развивать в Поднебесной то, что приносит выгоду, и уничтожить то, что причиняет Поднебесной вред»4. Для этого нужно вместо разъединения (которое, по Мо-цзы, лежит в основе социальных бедствий) объединиться на принципах всеобщей взаимной любви и взаимной выгоды. Это значит «смотреть на чужие владения как на свои, смотреть на чужие дома как на свои, смотреть на других как на себя»5 в смысле заботы о них, как о себе и своей собственности. Здесь взаимная любовь совпадает со взаимной выгодой. Если «в Поднебесной царит всеобщая взаимная любовь, в ней порядок, а если царит взаимная ненависть, в ней происходят беспорядки»6.
Исполнение долга важно именно потому, что приносит выгоду всем. Управление должно быть основано на выдвижении не родственников и близких, а мудрых; и наделение их чинами, жалованьем, подчиненными. «Если [мудрый] встречает добродетельного [человека], то сообщает о нем верхам, благодаря этому добродетель возвышается, а все злое и недоброе порицается, отбрасывается»7.
Современник Сократа, Мо-цзы (служилый человек, а затем учитель) подобно Сократу отождествлял мудрость и добродетель, а своей проповедью любви он был близок к Христу. Принцип всеобщей любви Мо-цзы сформулировал в четкой форме, противопоставив любовь «не знающую различий по степеням родства» – любви отдельной, эгоистической. Отметим, что любовь (в понимании Мо-цзы) касается отношений между людьми, а не к Богу, как в христианстве.
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Мо-цзы писал о роли труда в жизни общества. «Птицы, звери и пресмыкающиеся используют оперение и шерсть в качестве одежды, копыта и когти в качестве обуви, употребляют воду и траву в качестве пищи и у них достаточное количество одежды и пищи без занятия сельским хозяйством, прядением и ткачеством. Человек в отличие [от представителей животного мира] живет, опираясь на свои усилия, и тот, кто не опирается на свои усилия, не живет»1. Это прообраз трудовой теории развития общества. Слово «усилия», которым Мо-цзы обозначил труд, иногда заменяется понятием «сила», – и вот у нас уже представление о важной роли насилия в жизни общества. «Сила обязательно приводит к богатству, а отсутствие силы обязательно приводит к нищете»2. Лао-цзы и Конфуций подчеркивали значение воли Неба как высшей силы. По Мо-цзы, события нашей жизни зависят не от воли Неба, а от прилагаемых усилий. Однако Небо имеет мысли и желания. «Следовать мыслям неба – значит следовать всеобщей взаимной любви, взаимной выгоде людей, и это непременно будет вознаграждено. Выступления против мыслей неба сеют взаимную ненависть, побуждают причинять друг другу зло, и это непременно повлечет наказание»3. Авторы «Истории китайской философии» правильно пишут, что Мо-цэы использовал авторитет неба как идеологическое оружие для обоснования истинности своих взглядов. Так же впоследствии Марке использовал представление об объективных законах общественного развития.
Не забыл Мо-цзы критерия истинности, который у него сложнее, чем у Маркса, и состоит не из одного показателя – практики, а из трех: «Должно иметься основание, должен иметься источник, должна иметься применимость. Что служит основанием? Высшее основание – дела совершенномудрых правителей, живших в древности. Что служит источником? Первоначальный источник – факты, о которых слышит и которые видит народ. Что значит применимость? Высказывания должны применяться в управлении страной, причем необходимо смотреть, соответствуют ли они интересам государства и народа»4.
Мо-цзы постулировал зависимость поведения от материальных условий жизни. «Если год урожайный, то люди становятся гуман-
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3Там же, гл. 7.
4 Там же, гл. 9.
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ными и добрыми. Если же год неурожайный, то люди становятся негуманными и злыми»1.
Подобно всем великим утопистам, Мо-цзы создал свою концепцию идеального государства и даже представление о трех последовательных фазах общественного развития: от эры «неустройства и беспорядков», через эру «великого благоденствия», к обществу «великого единения». Чем не привлекательная перспектива! Ведь все люди хотят перехода от неустройства и беспорядков к благоденствию и единению.
В отличие от Конфуция, Мо-цзы отрицал судьбу, необходимость ритуалов, преклонение перед древними обычаями; а также изучение музыки, стрельбы излука и пр.
Мо-цзы напоминал Маркса еще и тем, что его последователи представляли собой политическую организацию со строгой структурой; а ее главу называли «великий учитель», подобно маоистам, пришедшим к власти в Китае через два с лишним тысячелетия.
И в Древнем Китае сторонники «всеобщей выгоды» говорили об относительности морали. «Во имя сохранения Поднебесной убить одного человека вовсе не то же, что просто убить одного человека, – [первое] делается для выгоды Поднебесной»2. Отсюда шаг до оправдания зла. «В беде сделать предпочтение наименьшему злу не значит избирать зло, а есть выбор пользы»3. Дальше – больше. «Одинаково люблю [двух человек, но во имя интересов Поднебесной] выберу и убью одного из них, [которого ненавидят в Поднебесной]. Это подобно тому, что убивать мышей, живущих вокруг двора»4 В пользу такого решения приводится следующее рассуждение: «Вор есть человек, но любить воров не значит любить людей; не любить воров не значит не любить людей; убивать воров не значит убивать людей»5. Такова логика сторонников Мо-цзы. Структуры мысли устойчивы. Мы слышим знакомые нотки.
В то же время принцип «из многих зол выбирать наименьшее» подробно обоснован в Древней Греции Аристотелем. Основное правило утилитаризма «наибольшая польза для наибольшего числа людей» тоже содержится в писаниях моистов. Польза отождествляется с добром и противопоставляется злу. В конечном счете, всеобщая любовь и всеобщая польза оказываются тождественными.
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Взгляды Мо-цзы были очень популярны в IV-III вв. до н.э., но потом реализм Конфуция все же победил в практичной душе китайца. Учение Конфуция также устремлено к идеалу, но идеалу нравственного самосовершенствования. Мо-цзы был социальным утопистом и хотел принудительного внедрения всеобщего равенства. Конфуций был между Лао-цзы, с его недеянием, и Мо-цзы, с его насилием; и его концепция оказалась «золотой серединой» между пассивностью и экстремизмом.
Проповедь не очень понятной естественности (Лао-цзы) и противопоставляемое ей искусственное конструирование межчеловеческих отношений (Конфуций), реакции на него – демократическая («всеобщая любовь» Мо-цзы) и государственно-иерархическая («законники», которые превыше всего ставили подчинение законам государства) – так развивалась нравственно-философская мысль Древнего Китая. За многочисленными различиями мы замечаем главные моменты: недеяние Лао-цзы; человеколюбие Конфуция; всеобщую любовь Мо-цзы. Насколько неясен Лао-цзы, настолько почти банален Конфуций; и столь же понятен, но невыполним Мо-цзы. Но сказанные хорошие слова остаются и повторяются вновь в мировой культуре. Три варианта обеспечения устойчивости общества: космическо-метафизический, личностно-нравственный и социально-утопический – исчерпали собой философский диапазон и затем наступила их систематизация и критика.
ДИАЛЕКТИКА
Китайской мысли – как любой другой, которой свойственна диалектика, – присущ скептический момент, особенно ярко проявившийся в творчестве Чжуан-цзы (ок. 369 – ок. 286 гг. до н.э.). «...не постигнув дао совершенномудрых, нельзя стать ни хорошим человеком, ни действовать, как разбойник Чжи. Однако хороших людей в Поднебесной мало, а нехороших – много, поэтому польза, которую мудрецы [приносят] Поднебесной, невелика, а вред большой... а когда вымрут совершенномудрые, то и большие разбойники не будут появляться»1. Столь парадоксальные высказывания напоминают изощренную диалектику Лао-цзы, но последний отождествлял дао и дэ. По Чжуан-цзы получается, что познание дао не способствует росту морали в обществе, скорее наоборот.
1 Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1972, т. 1, с. 266.
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Основываясь на том, что дао существовало до какого-либо разделения, Чжуан-цзы утверждал, что нет критерия для отличения истинных суждений от ложных. «Если позвать того, кто согласен с тобой, чтобы нас рассудил, то, поскольку он согласен с тобой, как же может он нас рассудить? Если позвать того, кто согласен со мной, чтобы нас рассудил, то, поскольку он согласен со мной, как же он может нас рассудить? Если позвать того, кто не согласен ни со мной, ни с тобой, чтобы нас рассудил, то, поскольку он не согласен ни со мной, ни с тобой, как же может он нас рассудить? Если позвать того, кто согласен и со мной и с тобой, чтобы нас рассудил, то, поскольку он согласен и со мной и с тобой, как же может он нас рассудить? А если так, то ни я, ни ты, ни другие люди – все мы не можем знать, [кто прав, а кто не прав]. Кого же нам еще ждать?»1
Впрочем, с помощью Единого Чжуан-цзы преодолевает релятивизм на нерациональном уровне. «Небо и земля родились одновременно со мной; внешний мир и я составляем одно целое»2. Свободы, по Чжуан-цзы, добивается человек, который не имеет собственного я (близко к нирване) и уже «ничего не ожидает» «Я расслабляю тело, прогоняю чуткий слух и острое зрение, отдаляюсь от формы, отхожу от знаний; и сливаюсь со всепроникающим [дао]»3.
Урок Чжуан-цзы заключается в том, что без веры в Единое не преодолеешь скептицизма. Его будут демонстрировать древние греки и европейцы.
Близки к Чжуан-цзы софисты и агностики, которые наподобие Зенона Элейского с его знаменитыми апориями доказывали ограниченность рационального мышления. Таковы Гунсунь Лун с его тезисом «белая лошадь не лошадь» и Хуэй Ши с его доказательством относительности всех различий. «Однако они могли только победить уста людей, но не могли победить их сердца – [в этом заключалась] ограниченность софистов»4.
Итак, древнекитайская мысль, как и древнеиндийская, сформулировала свои варианты решения основных проблем, стоящих перед человеком. Для индийцев истинен тот мир, для китайцев – этот, но истинен он за счет присутствия в нем иного. Индийская мысль преимущественно идеалистична, китайская – реалистична. В от-
1
Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1972, т. 1, с. 260-261.
2
Там же, с. 257.
3
Чжуан-цзы. Гл. 2.
4
Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1972, т. 1, с. 293.
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личие от индивидуально-метафизического характера индийской мысли, китайская мысль социально-феноменологична по преимуществу.
Двумя великими народами заложена содержательная база философии как дисциплины. Но для того, чтобы сформировалась философия, нужны формальные предпосылки: метод получения результатов и их общезначимость. Это обеспечила древнегреческая мысль, начиная с Сократа, который не только, по справедливому заключению Диогена Лаэртского, «ввел этику», но и создал философию, став ее олицетворением.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 3
/. Каково значение понятий «ян» и «инь» в китайской культуре?
2. В чем основные отличия китайской культуры от индийской?

3. Каковы натурфилософские представления Древнего Китая?

4. Каково значение ритуала в китайской культуре?

5. Что такое «дао»?

6. Какова специфика понятий китайской этики «увэй», «дэ», «жэнь»?

7. В чем основные особенности этики конфуцианства?

8. В чем суть споров о природе человека в китайской культуре?

9.
Каковы представления об общественном устройстве в Древнем Китае?
10. Какое значение имеет китайская культура для становления философии?
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Глава 4.
СТАНОВЛЕНИЕ ФИЛОСОФИИ. СОКРАТ
Я ищу только истину. Сократ
МИФ И ОСЕВОЕ ВРЕМЯ
В книге «Истоки истории и ее цель» немецкий философ К. Ясперс определил время около 2500 лет тому назад как осевое и определяющее в дальнейшей судьбе человечества. В этот период человек начал осознавать бытие как целое, себя как личность, и свои возможности. Он ощутил безграничность мира, собственное бессилие и самоценность. Сознание стало самосознанием, мышление обратилось к самому себе. Усилились внутренние духовные конфликты.
«В осевое время произошло открытие того, что позже стало называться разумом и личностью»1. Однако духовный порыв не был подхвачен большинством населения, и когда осевой период потерял свою творческую силу, начался процесс догматизации достигнутых результатов. Вскоре во всех трех районах – Древней Индии, Древнем Китае, Древней Греции – образовались созданные завоевателями империи, правители которых, впрочем, поддерживали сформировавшиеся в осевой период буддизм, конфуцианство, греческую философию, способствуя их вхождению в сокровищницу мировой культуры. «Тем, что свершилось тогда, что было создано и продумано в то время, человечество живет вплоть до сего дня. В каждом своем порыве люди, вспоминая, обращаются к осевому времени, воспламеняются идеями той эпохи»2.
« Видеть фактические данные осевого времени, обрести в них основу для нашей картины мировой истории означает: найти то, что, не взирая на все различия в вере, свойственно всему человечеству... основой, на которой может произойти объединение всех людей, не может быть откровение, ею должен быть опыт. Откровение – это образ исторически частной веры, опыт же доступен человеку как таковому»3. Именно поэтому события, происшедшие в Древней
1
Ясперс К. Истоки истории и ее цель. М., 1991, вып. 1, с. 33.
2
Там же, с. 37.
3
Там же, с. 54, 55.
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Индии, Древнем Китае и Древней Греции стали достоянием всего человечества, подняв его на новый уровень.
Несколько очагов загорелись почти одновременно и, по-видимому, независимо друг от друга, но только в одном из них – Древней Греции – пламя разума и творческого горения достигло того, что заслужило названия философии. Почему произошло именно так? Дело в том, что помимо общих причин, имевших место во всех трех регионах – развития мифологии и культуры в целом и благоприятной политической ситуации – в Древней Греции существовали еще и специфические причины, которых не было у других народов. Философия не только обязана древним грекам своим именем, она близка именно греческому духу.
Философия зародилась за 500 лет до Рождества Христова и начала нашей эры, в Древней Греции – богатой рабовладельческой стране с разнообразной культурой. В многочисленных мифах о возникновении и управлении Вселенной действовал целый сонм богов во главе с Зевсом. Примерно за 700 лет до появления философии были созданы Гомером выдающиеся произведения литературы – «Илиада» и «Одиссея».
Рабы выполняли в Древней Греции все тяжелые работы, у свободных людей было много досуга и денег, нажитых ремеслами и торговлей. Процветало театральное искусство, особенно в жанре трагедии. Произведения Эсхила, Софокла и Еврипида с интересом смотрят и сейчас. Посещение спектаклей считалось обязательным для свободных людей. Амфитеатры, в которых показывали трагедии, могли вместить все несколько тысяч жителей города. Широкое распространение получили скульптура, музыка и физкультура. В Древней Греции возникли Олимпийские игры. Слово «гимнастика» имеет тот же корень, что и «гимназия» (так назывались до 1917 года школы в России и это слово снова входит в оборот), потому что в древнегреческих гимнасиях не только изучали науки, но занимались атлетическими и физическими упражнениями на различных снарядах, уделяя им по нескольку часов в день. Поговорка «в здоровом теле – здоровый дух» пришла из Древней Греции. Образование было направлено на то, чтобы воспитать целостного, гармонически развитого человека, о чем мечтают и поныне.
Гармонически развитый человек должен быть умным. Но можно ли научить уму-разуму? Чувство собственного достоинства, свойственное грекам, не переходило в самомнение и сознание собственной непогрешимости, и они оставались достаточно критичными в области мышления.
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Подлинно мудрые называли себя, в отличие от софистов, философами, то есть не мудрецами, а лишь любящими мудрость. Многие удивятся: причем здесь любовь, если речь идет о знании? На самом же деле, именно любовь побуждает человека трудиться с желанием, без которого он не добьется успеха в выбранной им деятельности.
Философия начинается с критического анализа достижений культуры: прежде всего различных мифов, чтобы путем рассуждений удостовериться в их истинности. Но возникновению философии способствовали еще и обстоятельства, специфичные для Древней Греции. Во-первых, в Древней Греции существовала прочная традиция свободных дискуссий, умение спорить, развившееся в эпоху демократии – власти народа (от «демос» – народ, «кратос» – власть), когда все свободные граждане собирались на главной площади города и совместно обсуждали общие дела, выслушивая всех желающих и принимая решения большинством голосов. Древние греки владели искусством выражать свои мысли, что было необходимо для убеждения других в собственной правоте. Тот же, кого не хотели слушать, мог переехать в другой город (Древняя Греция состояла из независимых городов-государств) и проповедовать свои взгляды там. Вот этой возможностью и способностью рассуждать, особым, рациональным складом ума, необходимым для философствования, греческий народ и отличался от других.
Особо следует подчеркнуть, что в Древней Греции существовали свободные люди, которые отдавали себя полностью философии, и не были жрецами, как в Древней Индии, что привязывало бы их к традиционной религии, и не обязаны были находиться на государственной службе, как в Древнем Китае, что связывало бы их с существующими социальными традициями. Греческие философы были полностью свободны в своих действиях и не подчинялись никому, кроме собственной совести, а это как раз то, что необходимо для развития философии.
Конечно, люди мыслили со времен своего появления на Земле. В широком понимании мудрого целостного постижения бытия философия существовала во всех культурах, но как дисциплина, с определенной системой понятий, зародилась в Древней Греции. Мудрые изречения мы находим и в произведениях, созданных на Ближнем Востоке, в Древней Индии, Древнем Китае, но философия как дисциплина начинается там, где человек теоретически
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выделяет себя из окружающего мира и начинает рассуждать об отвлеченных понятиях, формирующихся в мозгу и выступающих в качестве предмета мышления (то есть того, о чем мыслят).
«Вся мысль египтян, вавилонян и иудеев в своих предельных достижениях не философия, ибо предмет этой мысли не бытие, а жизнь, не «сущность», а существование, и оперирует она не «категориями», а нерасчлененными символами человеческого самоощу-щения-в-мире, всем своим складом исключая технически методическую «правильность» собственно философии. В отличие от них, греки, если позволительно так выразиться, извлекли из жизненного потока явлений неподвижно самотождественную «сущность» (будь то «вода» Фалеса или «число» Пифагора, «атом» Демокрита или «идея» Платона) и начали с этой «сущностью» интеллектуально манипулировать, положив тем самым начало философии. Они высвободили для автономного бытия теоретическое мышление, которое, разумеется, существовало и до них, но, так сказать, в химически связанном виде, всегда внутри чего-то иного: в их руках оно впервые превратилось из мышления-в-мире в мышление о мире»1.
Еще одна причина появления философии именно в Древней Греции, тесно связанная с другими, – высокий престиж «любящих мудрость». Когда, завоевав очередной город, Александр Македонский подошел к сидящему на земле философу, чтобы облагодетельствовать его и, нагнувшись над ним, спросил: «Что я могу для тебя сделать?», Диоген Синопский гордо ответил: «Отойди, не загораживай мне солнца». И Александр Македонский не наказал дерзнувшего отказаться, в довольно грубой форме, от помощи «властителя Вселенной», а сказал, обратившись к приближенным: «Если бы я не был Александром, я хотел бы быть Диогеном». Да ведь и учителем его был знаменитый философ Аристотель.
С именем Аристотеля связан и такой рассказ. Когда Аристотель жил у правителя Атарнея и Ассоса Гермия, то часто беседовал с ним. После отъезда Аристотеля в Македонию, резиденцию Гермия осадил Ментор, полководец персидского царя, обманом выманил его из города, увез в Сузы, и после пыток Гермий был распят на кресте. На вопрос, какой последней милости он для себя просит, Гермий ответил: «Передайте моим друзьям и товарищам, что я не совершил ничего недостойного философии и не изменил ей»2.
1 Аверинцев С.С. Греческая «литература» и ближневосточная «словесность» (Два принципа) // Вопросы литературы. 1971, № 8, с. 48.
1 Лосев А.Ф., Тахо-Годи A.A. Аристотель. М., 1982, с. 94.
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ПЕРВООСНОВА
Древнегреческие философы смогли критически переосмыслить мифы и сформулировать представление о сущностях, из которых, по их мнению, все существующее возникло. Фалес признавал сущностью воду, Гераклит – огонь, Анаксимен – воздух, другие – землю, число, атом, идею и т.п. Конечно, это совсем не та вода и не тот атом, какие мы знаем сейчас. «Вода» Фалеса – невидимая сущность, из которой все образовалось, как из семени, и прообразом которой является видимая всеми вода. То же самое можно сказать и о других сущностях, открытых древнегреческими философами.
Анаксимандр, отходя от аналогии с видимыми веществами, предложил в качестве сущности беспредельное (апейрон). Еще одно представление о мельчайших частицах, из которых состоят все тела, принадлежит Анаксагору, который называл их гомеоме-риями («подобными частицами»), поскольку из них происходят все вещи, подобные данным частицам. Он считал, что любые частицы содержатся в каждом из тел, но имеет оно облик в соответствии с тем, какие частицы в нем преобладают. Эти телесные начала, которых бесконечно много, содержат все разнообразие мира как бы в миниатюре.
Философия – искусство рассуждения, способ обучения критическому мышлению. Только возникновением новой традиции критического обсуждения мифов, основу которой составляет «изобретение критического мышления», можно «объяснить тот факт, что в ионийской школе три первых поколения философов создали три различных философских учения»1. Имеются в виду Фалес, Анаксимандр и Анаксимен.
Пифагору принадлежит концепция, согласно которой основу явлений природы составляют числа, образующие «порядок». Гегель писал, что учение пифагорейцев – один из промежуточных этапов на пути от признания первоначал физическими к признанию их идеальными, на пути от милетской школы к Платону.
«А если взять то, что скорее всего можно было бы считать сущностью – воду, землю, огонь и воздух, из которых состоят сложные тела, – то тепло, холод и тому подобное суть их состояния, а не сущности, в то время как одно лишь тело, испытывающее эти состояния, пребывает как нечто сущее и как некоторая сущность.
1 Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992, т. 1, с. 234.
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Однако же тело есть сущность в меньшей мере, нежели плоскость, плоскость – в меньшей мере, нежели линия, а линия – в меньшей мере, чем единица и точка. Ибо они придают телу определенность, и они, видимо, могут существовать без тела, тогда как тело без них существовать не может. Поэтому, в то время как большинство людей и более ранние философы считали сущностью и сущим тело, а все остальное – его состояниями, а потому и [установленные ими] начала тел – началами всего существующего, философы более поздние и признанные более мудрыми, чем первые, считали началами числа»1. Пифагор был также первым, кто назвал мир космосом, т.е. «порядком».
Так постепенно обогащался понятийный аппарат философии, поскольку «число» Пифагора уже не математическое понятие (так же как «вода» Фалеса – не физическое), а философское. Соответственно расширялась база философских исследований. Чем больше слов существует в языке, тем больше предложений может быть составлено. Точно так же, чем больше понятий существует в философском языке, тем плодотворнее процесс философствования.
Особо следует остановиться на учении жившего в V в. до н.э. Демокрита, и не столько потому, что, по соображениям некоторых философов, он был основоположником материализма, сколько потому, что он ввел понятие, которое затем вошло в качестве главного в философскую систему, действительно послужившую основой нового направления – понятие идеи.
АТОМ
Мельчайшие неделимые и непроницаемые частицы, из которых состоят все тела, Демокрит называл идеями (другое, ставшее общепринятым, название этих частиц – атом). Атомы («эйдосы») бесконечны по числу и отличаются размерами, положением, порядком и внешними формами, которые также бесконечно разнообразны – шаровидные, пирамидальные, крючковатые и т.п.
Атомы не имеют чувственно воспринимаемых качеств. «[Лишь] в общем мнении существует сладкое, в мнении – горькое, в мнении – теплое, в мнении – холодное, в мнении – цвет, в действительности же [существуют только] атомы к пустота»2.
1
Аристотель. Метафизика. – Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с. 115.
2
Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 60-61.
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Демокрит допустил наличие атомов и пустоты между ними, чтобы объяснить возможность движения. «Некоторые из древних полагали, будто бытие по необходимости едино и неподвижно. Ибо пустота не существует, движение же невозможно, если нет отдельно существующей пустоты, и, с другой стороны, нет многого... Левкипп же полагал, что он обладает учениями, которые, будучи согласны с чувственным восприятием, не отрицают ни возникновения, ни уничтожения, ни движения, ни множественности сущего. Согласившись в этом с показаниями чувственных явлений, а с философами, принимавшими единое, – в том, что не может быть движения без пустоты, он говорит, что пустота – небытие и что небытие существует нисколько не менее, чем бытие. Ибо сущее в собственном смысле – абсолютно полное бытие. Таковое же не едино, но таковых сущих бесконечно много по числу, и они невидимы вследствие малости своих объемов... Складываясь и сплетаясь, они рождают [вещи]. [Ведь] из поистине единого не могло бы возникнуть множество [вещей], ни из поистине многого – единое; нет, это невозможно»1, – объяснял и защищал точку зрения своего предшественника Левкиппа Демокрит. Здесь показан генезис атомизма как попытки соединить тезис о невозможности для истинно сущего бытия ни возникать, ни исчезать с чувственно воспринимаемой реальностью движения.
ДИАЛЕКТИКА
Для того, чтобы более ясна стала точка зрения Демокрита, рассмотрим взгляды школы элеатов на движение. Еще Диодор Крон сформулировал «популярный аргумент в пользу неподвижности, говоря: если что-либо движется, то оно движется или в том месте, в котором находится, или в том, в котором не находится; но оно не движется нив том, в котором находится (поскольку оно в нем пребывает), ни в том, в котором не находится (поскольку оно не находится в нем); следовательно ничто не движется»2.
Возразить на это, по-видимости, просто. «Каким образом упраздняющий движение апоретик, выйдя поутру из дома и справив житейские дела, опять возвращается домой? Все это неопровержимо, [говорят они], свидетельствует о движении. Отсюда один из
1
Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 56.
2
Секст Эмпирик. Против ученых // Соч. в 2-х т. М., 1975. Т. I, с. 327-328.
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древних киников на силлогистическое рассуждение против движения ничего не ответил, но, встав, прошелся, обличая этой очевидностью неразумие софистов»1.
Древний спор прокомментировал A.C. Пушкин:
Движенья нет, сказал мудрец брадатый, Другой смолчал и стал пред ним ходить. Сильнее бы не мог он возразить; Хвалили все ответ замысловатый. Но, господа, забавный случай сей Другой пример на память мне приводит: Ведь каждый день пред нами солнце ходит, Однако ж прав упрямый Галилей.
Зенону Элейскому принадлежат знаменитые апории (парадоксы). Одна из них утверждает: «Бегун никогда не сможет добежать до конца дистанции, так как для этого ему необходимо сначала преодолеть 1/2 дистанции, затем 1/2 оставшейся половины и т.д. Следовательно, всего бегуну необходимо преодолеть 1/2 -1/4 -1/8 -1/16 – ... дистанции. Но чтобы преодолеть бесконечно большое число отрезков, бегуну, по мнению Зенона, необходимо затратить бесконечно большое время»2.
Другая апория Зенона называется «Ахиллес и черепаха». «Быстроногий Ахилл никогда не может догнать самого медленного животного – черепаху, ибо при условии одновременного начала их движения в момент появления Ахилла на месте черепахи, она уже пройдет известное расстояние, и так будет во всех остальных точках пути движения Ахилла и черепахи»3.
Еще одна апория «Летящая стрела» напоминает приводимый выше аргумент. Если летящая стрела находится в покое каждое мгновенье, занимая определенную точку, то она вообще находится в покое, т.е. не движется.
Как относиться к подобным парадоксам? По мнению А.Ф. Лосева, элеаты не отрицали движения как феномена, фиксируемого чувствами, они отрицали только дискретность его, разложимость на сумму отдельных точек. «На самом деле здесь отрицается не движение вообще, но возможность получить движение из отдельных неподвижных и вполне дискретных его точек»4. Поскольку
1
Секст Эмпирик. Против ученых//Соч. в 2-х т. М., 1975. Т. 1,с. 327-328.
2
Клайн М. Математика. Утрата определенности. М., 1984, с. 401-402.
3
Лосев А.Ф. Античная философия истории. М., 1977, с. 118.
4
Там же, с. 119.
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же мышление оперирует «неподвижными точками», постольку оно не соответствует чувственным данным и надо выбирать какой-то один из критериев истинности. Элеаты выбрали мышление.
В плане модного сейчас системного подхода можно сказать, что элеаты утверждали несводимость целого к сумме элементов. Поэтому и одно из основных понятий элеатов – Единое – не сумма чувственно данных элементов. Другими словами, элеаты открыли специфику рационального мышления и предположили существование объекта, соответствующего его выводам.
Единое элеатов, в отличие от древнеиндийского Единого и древнекитайского дао, рационально, и наличие его обосновывается мышлением. Оно противостоит миру текучих вещей как нечто неподвижное именно из-за того, что рациональное мышление может оперировать только неподвижными сущностями. Подходя к нерациональному Единому древних индийцев мысль останавливалась. Рациональное Единое элеатов входило в рамки философского обсуждения как одно из важных понятий.
Противоположной по отношению к элеатам точки зрения на движение придерживался Гераклит из Эфеса, также живший в V в. до н.э., который считается основоположником античной диалектики. Основное его положение «все движется и ничего не покоится» и поэтому «нельзя дважды войти в ту же самую реку». Аристотель писал, что, по учению Гераклита, «неразрывные сочетания образуют целое и нецелое, сходящееся и расходящееся, созвучие и разногласие: из всего одно и из одного все образуется». Здесь мы подходим к вопросу о движущих силах развития.
По словам Гераклита, Гомер ошибался, призывая: «Пусть исчезнет вражда среди богов и среди людей». «Он не понимал, что молил бога уничтожить Вселенную... все привыкли к войне, и вражда вполне закономерна... война является первопричиной и царем всего и одних она делает богами, других – людьми, одних – рабами, других – свободными». «Все возникает через борьбу и по необходимости» – такова точка зрения Гераклита.
Но если везде господствуют противоречия, то должно существовать и то, что противоречит противоречию, т.е. отсутствие противоречия. А значит, противоречие не абсолютно. Сам же Гераклит пишет: «Враждующее соединяется, из расходящихся – прекраснейшая гармония»1. Противоположной точки зрения на движущую
1 Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 42.
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силу развития придерживался Эмпедокл, который считал, что все вещи образуются через соединение четырех основ – воды, огня, воздуха и земли – Дружбой, а Вражда их разъединяет.
Все свойства вещей, продолжает Гераклит, относительны и переходят в свою противоположность: «холодное нагревается, горячее охлаждается». Поэтому «одно и то же живое и умершее, молодое и старое, ибо первое исчезает во втором, а второе – в первом». Диалектический ответ на апории (например, о летящей стреле) заключается в том, что сущее одновременно и движется и покоится. Диалектика есть компромисс между чувствами и мышлением, от которого, впрочем, нет пути ни к развитию чувств, ни к развитию мышления. Лишь тогда, когда мышление, вопреки диктату чувств, начинает осознавать свою самоценность, оно получает действительное развитие. А ведь с точки зрения мышления, по Аристотелю, «невозможно допускать, чтобы какая-либо одна вещь существовала и в то же время не существовала, как считал Гераклит».
Выход из апорий Зенона может заключаться не только в диалектическом противоположении: и движется и покоится (это столь же парадоксально, как и отрицание движения с точки зрения чувств), а в точном определении того, что понимается под движением. Если прохождение телом пути s за время t, то противоречие вроде бы преодолевается. Значение элеатов и диалектиков в том, что они разбивают каждый со своего фланга самодовольную уверенность в способности достичь абсолютного понимания функционирования бытия. Диалектики свидетельствуют, что этого не позволят чувства, не воспринимающие абсолютной текучести бытия; элеаты свидетельствуют, что этого не позволит мышление, поскольку оно не способно отказаться от жестких «или-или» и принять, что А= – А. Бытие абсолютно текуче, говорят диалектики; мышление может сформировать только сеть понятий, говорят элеаты. Мы получаем в мышлении относительную истину, количество таких истин растет, но никогда их число не составит абсолютной истины. Таким образом, диалектики и элеаты выполняют критическую функцию философии по отношению к данным чувств и мышления. С точки зрения диалектики, бытие меняется каждый миг; с точки зрения элеатов, миг изучить невозможно, а значит истинное бытие неподвижно.
Истина находится посередине между крайними мнениями диалектиков и элеатов (за которыми стоят и логики) и путь к научному постижению мира укажет позднее Аристотель. Иначе можно дойти до абсурда: вслед за элеатами придется отрицать чувственную
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очевидность – движение, а вслед за учеником Гераклита Кратилом отрицать возможность какого-либо истинного высказывания о любом явлении.
Диалектики и элеаты изучали одно и то же бытие, но первые видели в нем только движущееся, рассматривая бытие с помощью чувств, вторые видели в нем только неподвижное, рассматривая бытие чисто рационально. Для Гераклита постоянным было только само становление. «Этот мировой порядок, тождественный для всех, не создал никто ни из богов, ни из людей, но он всегда был, есть и будет вечно живым огнем, мерами вспыхивающим и мерами угасающим». Постоянно, стало быть, только горение, оно же управляющий логос (разум).
По Демокриту, неуничтожимы и вечны две реальности – атомы и пустота. «Левкипп учил, что возникновение всего [существует только] в воображении и мнении, а по истине ничто не возникает, но так [лишь] кажется, подобно отражению весла в воде»1. В этом Демокрит был солидарен с элейцами, Единое которых также неуничтожимо и вечно. Разница, напомним, в том, что Единое неподвижно, по Демокриту же движение – изначальное свойство атомов.
С точки зрения Гераклита, все происходит по определению судьбы, управляемой логосом. По мнению же Демокрита, «[мир] неодушевлен и не управляется провидением, но, будучи образован из атомов, он управляется некоторой неразумной природой»2. «Ни одна вещь не возникает беспричинно, но все возникает на каком-нибудь основании и в силу необходимости»3. «Люди измыслили образ случая, чтобы пользоваться им как предлогом, прикрывающим их собственную нерассудительность» (Демокрит признает случайность только в смысле отрицания какой бы то ни было целесообразности в природе, кроме как у человека и высших животных).
В демокритовско-гераклитовском споре о том, развивается ли мир по законам провидения или необходимости, заложенной в природе атомов, можно признать, что все преходящее, что есть в вещах, происходит по законам естественной необходимости, а то, что в вещах вечного, управляется законами высшего плана. И действительно, если в процессе превращения изменилась природа самой вещи, то как может оставаться неизменным закон ее функ-
1
Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 77.
2
Там же, с. 67.
3
Там же, с. 66.
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ционирования, если он не стоит над вещью, а имманентен ей. «Материя существует» – вечный закон до тех пор, пока материя действительно существует.
Любопытно мнение Демокрита, «что миры бесчисленны и притом некоторые [из них] не только подобны друг другу, но во всех отношениях совершенно и абсолютно одинаковы, так что между ними нет решительно никакого различия [и таких миров бесчисленное множество], и равным образом люди [повторяются] совершенно одинаковые бесчисленное число раз»1.
Концепция Демокрита дает нам представление о том, как философия помогает научному познанию. Конечно, физические атомы в современном понимании не очень похожи на описания их Демокритом, но название свое они получили от него. Мы изумляемся предвидению древних и провозглашаем их гениями. Удачные, оправдавшиеся к настоящему времени догадки подхватываются, на неоправдавшиеся, хотя их значительно больше, внимание обычно не обращается. Тот же Демокрит выдвинул огромное количество совершенно нелепых с современной научной точки зрения гипотез, но мы его знаем как основателя атомистической концепции. До сих пор его атомы интерпретируются по-разному. Сам он называл их «идеями». По Сексту Эмпирику, атомы Демокрита внечувствен-ны. А.Ф. Лосев, отталкиваясь от аналогии с дифференциальным и интегральным исчислением, предположил, что атомы Демокрита как пределы – идеальны, а бесконечно малое приращение к ним сообщает им чувственные свойства.
Опять-таки в противоположность Гераклиту, который считал, что если бы весь мир превратился в дым, то человек смог бы ощущать его своими ноздрями, Демокрит полагал, что «ощущений больше, нежели то, что [фактически] чувственно воспринимается; но вследствие несоответствия между чувственно воспринимаемым и количеством ощущений [часть последних] остается незамеченной... Что касается неразумных животных, мудрецов и богов, то [у них] органов чувств более пяти»2.
Истина, по Демокриту, познается только с помощью разума. «Есть два рода познания: один – истинный, другой – темный. К темному относятся все следующие [виды познания]: зрение, слух, обоняние, вкус, осязание. Что же касается истинного [познания], то оно совершенно отлично от первого». Затем, отдавая предпоч-
1
Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 112.
2
Там же, с. 86.
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тение истинному познанию перед темным, он прибавляет: «Когда темный [род познания] уже более не в состоянии ни видеть слишком малое, ни слышать, ни обонять, ни воспринимать вкусом, ни осязать, но исследование [должно проникнуть] до более тонкого [недоступного уже чувственному восприятию], тогда на сцену выступает истинный [род познания], так как он в мышлении обладает более тонким познавательным органом»1.
Демокрит поправил знаменитый афоризм софиста Протаго-ра «Человек есть мера всех вещей»: «Мудрый человек есть мера всего, что существует. И, действительно, через ощущение он есть мера чувственно воспринимаемых [вещей] и через разум есть мера [умопостигаемых предметов]»2. Легенда об ослеплении себя Демокритом для того, чтобы лучше познавать разумом, напоминает следующую мысль «Махабхараты»: «Человек, отвративший вкус от вкусного, обоняние – от запахов, слух – от звуков, от касаний – кожу, от зримого – глаз, свое Самосущее, Запредельное видит»3.
Демокрита и Гераклита называли материалистами: Демокрита на том основании, что атомы его трактовались как чувственно воспринимаемые; Гераклита за то, что он считал все происходящим из огня. Но у Гераклита же мы читаем о вечном логосе, управляющем превращениями огня. Сам огонь у Гераклита разумен и это характерно для античной философии, которая духовное рассматривает в единстве с телесным. В данном случае античная философия только отражает суть древнегреческой культуры классического периода, в которой духовное и телесное тесно переплетены.
Гераклит ярко выразил свою веру в наличие истины: «Имени Правды они бы не знали, если бы этого не было»4, основанием для которой служит вера в единство предмета и имени его, выступающего в качестве его общего закона. Но Гераклиту присущ скептицизм в отношении возможности людей постичь эту истину. «То, что самый испытанный [мудрец] знает и соблюдает, есть только мнение». Отсюда вся гераклитова концепция становления.
Гераклиту, по некоторым данным, принадлежит употребление самого слова «философия» и зачатки представления о всеобщей
1
Материалисты Древней Греции. M., 1955, с. 85.
2
Там же.
3
Мокшадхарма. Ашхабад, 1983, с. 110.
4
Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 43.
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разумной истине. «Ибо все человеческие законы питаются единым божественным». Он господствует над всем и называется логос. «Мышление обще для всех». Все «желающие говорить разумно должны опираться на это всеобщее». Эти мысли затем развил Сократ в полемике с софистами.
Скажем несколько похвальных слов о последних. Именно софисты, проводники античного просвещения, подняли значение личности, выдвинув представление о человеке как мере всех вещей и положили начало сословию людей, свободно и независимо занимающихся философскими проблемами, тем самым способствуя рождению философии и появлению Сократа.
СОКРАТ
О жизни и взглядах Сократа известно немало, но так как сам Сократ ничего не писал, мы судим о нем по книгам его учеников, и прежде всего Платона и Ксенофонта.
В отличие от конкретных наук, истины которых все равно были бы открыты не тем, так другим ученым, в философских рассуждениях огромное значение имеет личность философа, его воспитание, характер и мироощущение. Поэтому мы уделим особое внимание личности Сократа, которого К. Маркс назвал «олицетворением философии».
Ксенофонт в «Воспоминаниях о Сократе» пишет, что «Сократ обладал больше всех на свете воздержанием в любовных наслаждениях и в употреблении пищи, затем способностью переносить холод, жар и всякого рода труды и к тому же такой привычкой к умеренности в потребностях, что при совершенно ничтожных средствах, совершенно легко имел все в достаточном для него количестве»1. Он говорил, что «легкое времяпрепровождение и удовольствия, получаемые сразу, без труда, ни телу не могут дать крепости, ни душе не доставляют никакого ценного знания; напротив, занятия, соединенные с упорным трудом, ведут к достижению нравственного совершенства»2.
Современники отмечали силу воздействия Сократа на окружающих. Один из собеседников вспоминал, что он цепенел от речей Сократа. Слушателям казалось, что нельзя дальше жить так, как
‘ Ксенофонт. Сократические сочинения. М.-Л., 1935, с. 26. 2 Там же, с. 60-61.
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они жили. Порой Сократ иронизировал над людскими пороками и это служило источником обиды.
Сократ подчеркивал всеобщность истин философии. Софисты были правы, утверждая, что боги различны у разных народов, но нравственные ценности должны быть одинаковы для всех людей. Если для софистов мера вещей – индивидуальный человек, то для Сократа – человек как родовое существо.
Прежние религиозные верования и нравственные нормы софисты подвергали анализу и критике, но Сократ пошел дальше их. Его позиция была конструктивной, поскольку он заложил основы новой нравственности, базирующейся на мудрости и вырабатывающей общезначимые ценности. С Сократа начинается этический этап развития греческой философии и философии вообще.
Диоген Лаэртский имел право сказать, что Сократ «ввел этику», потому что Сократ выдвинул формальные основания для создания новой науки и разработал ее метод. Науки существуют постольку, поскольку их истины справедливы для всех. Если бы для одного 2x2 было равно 4, для другого – 5, для третьего – 6, не было бы науки математики. То же самое и в сфере морали. И здесь надо узнать, сколько будет 2x2, и, узнав, все люди будут вести себя, как считал Сократ, в соответствии с этим.
Общепринятые нормы человеческих поступков существуют, по Сократу, потому, что существует общезначимое знание. Надо сообщить его людям, точнее помочь прийти к нему им самим, и тогда все будут вести себя одинаково и перестанут ссориться друг с другом. Знание добродетели заложено внутри человека и его выявление ведет ко всеобщему счастью.
Проще говоря, представление о том, что для всех людей существуют одни и те же ценности, и есть главная заслуга Сократа. Ныне это модная тема, но еще 2500 лет тому назад философ задал вопрос: что нужно в формальном смысле, чтобы социальная жизнь была гармоничной? И ответил: чтобы их глубинные духовные ценности были одинаковы.
Существует противоречие в том, что, с одной стороны, человек – мера всех вещей, а с другой стороны, моральные нормы универсальны. Сократ преодолевает его созданием своего метода. Сократ отличался от софистов тем, что не просто учил, то есть передавал знания, а пользовался методом приведения людей к истине, благодаря которому каждый приходит к ней сам.
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МАЙОВТИКА
Довести до сознания индивида дремлющее в нем знание призван был сократовский метод майовтики («повивального искусства»). Сократ считал, что спорить надо так, чтобы путем последовательных рациональных шагов мысли, человек сам приходил к истине, поскольку истину нельзя внушить, а можно только самостоятельно открыть ее для себя.
Основным в учении Сократа было то, что к благу, даваемому общезначимым знанием, каждый приходит, что называется, своим умом. Никакие внешние предписания не могут заставить человека вести себя хорошо, и в этом Сократ соглашался с Конфуцием. Человек сам должен понять, что надо поступать именно так, но ему нужно помочь «родить плод добродетели». Отвечая на обвинения, Сократ говорил, что никогда никого ничему не учил, а только не препятствовал другим задавать ему вопросы и задавал вопросы сам. Это и составляло суть того метода диалога и приведения к истине, который исповедовал Сократ.
Диалектика Сократа отличалась от диалектики китайской, которая была прежде всего объективной и не знала искусства спора. «Великое дао не [может быть] названо; великий спор не [может быть решен] словами»1. А для становления философии нужно именно рациональное обсуждение, диалектика спора как способ достижения истины. В этом и проявился древнегреческий дух и гений Сократа. Метод Сократа хорош тем, что человек не принуждается к истине, а приходит к ней свободно. Философия – это свобода мысли, а не закабаление ее.
Ученик Сократа, Платон, затем использовал его метод как форму своих произведений, и даже в первом произведении Платона, написанном не в форме диалога – «Апология Сократа» – диалог между Сократом и его обвинителем Мелетом все же присутствует.
Для того, чтобы дремлющее в душе человека знание проявилось, надо, чтобы он совершил над собой усилие познать то, что заложено в нем. Сократ обратил человека к самому себе, призвал его к самопознанию. Отсюда афоризм, который он часто повторял: «Познай самого себя». Это важнейший принцип, с которого берет свое начало этика как практическая философия, размышляющая не над тем, как устроен мир, а над тем, что в этом мире делать человеку и кто он такой.
1 Древнекитайская философия в 2-х т. М., 1972, т. 1, с. 258.
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Благо не то, что индивиду в какое-то мгновение кажется таковым, а то, что при всяких обстоятельствах и каждым, на основании его собственного усмотрения, признается благом. Если что-то считается хорошим, то это хорошо для всех, а не для кого-то одного. Коль скоро достижение общего знания ведет к общим нормам поведения, всякий зол не по собственной воле, а лишь по неведению. Таким образом, Сократ предложил способ сделать всех людей добрыми.
«Между мудростью и нравственностью Сократ не находил различия: он признавал человека вместе и умным и нравственным, если человек, понимая, в чем состоит прекрасное и хорошее, руководится этим в своих поступках и, наоборот, зная, в чем состоит нравственно безобразное, избегает его... Сократ утверждал также, что и справедливость, и всякая другая добродетель есть мудрость. Справедливые поступки и вообще все поступки, основанные на добродетели, прекрасны и хороши. Поэтому люди, знающие, в чем состоят такие поступки, не захотят совершить никакой другой поступок вместо такого, а люди не знающие не могут их совершать и даже если пытаются совершить, впадают в ошибку»1.
Все основные направления учения Сократа связаны между собой, выявляя своеобразную структуру его духа. «Познай самого себя» происходило из утверждения, что «добродетель есть знание», и, стало быть, нравственное совершенство личности невозможно без познания своих способностей и сил. «Кто не знает своих способностей, не знает себя. Кто знает себя, тот знает, что для него полезно и ясно понимает, что он может и чего не может»2. Зная свои силы, делая, что он может, человек добивается успеха.
СПРАВЕДЛИВОСТЬ
Особый интерес, с точки зрения этики, представляет взгляд Сократа на сопротивление злу. Лучше терпеть несправедливость, чем причинять ее, хотя, и то и другое плохо, считает Сократ. В «Критоне» Сократ говорит то, что позже скажет Христос.
«Сократ. Значит, ни в коем случае нельзя поступать несправедливо.
Критон. Нет, конечно.
1
Ксенофонт. Сократические сочинения. М.-Л., 1935, с. 119.
2
Там же, с. 147.
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Сократ. И значит, вопреки мнению большинства, нельзя и отвечать несправедливостью на несправедливость, раз уж ни в коем случае нельзя поступать несправедливо.
Критон. Очевидно, нет...
Сократ. Ну, а воздавать злом за зло, как это утверждает большинство, будет несправедливо или справедливо?
Критон. Никоим образом...
Сократ. Стало быть, не надо ни отвечать на несправедливость несправедливостью, ни делать кому бы то ни было зла, даже если бы и пришлось от кого-то пострадать»1.
Если бы человечество прислушалось к этим словам, сколько зла удалось бы избежать!
Основной принцип этики Сократа близок к евангелическим заповедям. В «Критоне» Сократ проповедует, а его друг Критон соглашается с ним. В «Горгии» Сократ выдерживает настоящий бой по поводу взглядов на добродетель с несколькими поочередно сменяющими друг друга противниками и выходит из него с честью, принуждая своими доводами согласиться с ним.
«Пол. Значит, тот, кто убивает, кого считает нужным и убивает по справедливости, кажется тебе великим несчастливцем!
Сократ. Нет, но и зависти он не вызывает.
Пол. Разве ты не назвал его только что несчастным?
Сократ. Того, кто убивает не по справедливости, друг, не только несчастным, но вдобавок и жалким, а того, кто справедливо, недостойным зависти.
Пол. Кто убит несправедливо – вот кто, поистине, и жалок, и несчастен!
Сократ. Но в меньшей мере, чем его убийца, и менее того, кто умирает, неся справедливую кару.
Пол. Это почему же, Сократ?
Сократ. Потому что худшее на свете зло – это творить несправедливость.
Пол. В самом деле худшее? А терпеть несправедливость не хуже?
Сократ. Ни в коем случае!
Пол. Значит, чем чинить несправедливость, ты хотел бы скорее ее терпеть?
Сократ. Я не хотел бы ни того, ни другого. Но если бы оказалось
1 Платон. Критон. 49в-д.
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неизбежным либо творить несправедливость, либо переносить ее, я предпочел бы переносить:
Пол. Значит, если бы тебе предложили власть тирана, ты бы ее не принял?
Сократ. Нет, если под этой властью ты понимаешь то же, что я»1.
Окончательный вывод Сократа: «Как много было доводов, а все опрокинуты, и только один стоит твердо – что чинить несправедливость опаснее, чем терпеть, и что не казаться хорошим должно человеку, но быть хорошим и в частных делах, и в общественных, и это главная в жизни забота»2.
Диалог «Горгий» относится к начальному периоду творчества Платона, когда он, как считается, наиболее точно передавал мысли Сократа. В этом диалоге объясняется и суд над Сократом и его почти добровольная смерть. Сократ поступил так, как считал нужным в соответствии со своими взглядами.
В пользу добродетельной жизни Сократ приводит, помимо этических, космогонический (без справедливости не было бы космоса как «порядка») и теологический (посмертная судьба зависит от того, как человек жил на Земле) аргументы. Многие мотивы «Горгия» – необходимость ограничения потребностей и др. – будут повторяться затем на протяжении всей истории философии, найдя свою кульминацию в спорах о ницшеанстве с его представлением о воли к власти как движущей причине человеческих устремлений.
Метод майовтики Сократа потерпел поражение, потому что люди, даже согласясь с тем, что нечто зло, все же делают его под влиянием своих желаний. В этом смысле Сократ дал только пролегомены к этике, формальную основу ее. Он создал одну из предпосылок этики – учение об общечеловеческих ценностях, без которого этика как дисциплина была бы невозможна. Но сам же Сократ сказал Полу, что большинство ничего не значит; оно думает лишь о своем благополучии.
Перед нами предстает образ Сократа – диссидента, над которым смеялись афиняне (см. «Облака» Аристофана, а известно, каким влиянием пользовались драматурги в Древней Греции) и который отвечал им своей иронией.
1
Платон. Горгий. 469а.
2
Там же, 527а.
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СМЕРТЬ СОКРАТА
Критический ум философов часто доставлял неприятности. Настоящий философ – революционер духа. Ему необходим принципиальный ум и огромное мужество доходить до крайних теоретических выводов из какого-либо взгляда. «Философ должен отважиться стать мудрым, отважиться стать революционером в области мышления», – говорит крупнейший мыслитель XX в. К. Поппер.
Сократ был обвинен в том, что «он не признает богов, которых признает город, и вводит других, новых богов. Обвинялся он и в развращении молодежи. Требуемое наказание – смерть»1. Сократа судили в соответствии с предложением, появившемся после суда над другим философом – Анаксагором: «считать государственными преступниками тех, кто не почитает богов по установленному обычаю или объясняет научным образом небесные явления»2.
Обвиняя Сократа в непризнании почитаемых богов и введении новых, судьи были правы в том смысле, что он начал думать о предпосылках человеческого поведения, став одним из первых этических мыслителей. Сократ был религиозен. «Тем не менее его острейший ум, его критически направленная философия смущали очень многих. И афиняне решили так, что уж пусть лучше не будет самого Сократа с его чересчур критическим умом, чем будет поколеблена старинная вера и благочестие»3.
Диоген Лаэртский свидетельствует: «Защитительную речь для Сократа написал Лисий; философ, прочитав ее, сказал: «Отличная у тебя речь. Лисий, да мне она не к лицу», – ибо слишком явно речь эта была скорее судебная, чем философская. «Если речь отличная, – спросил Лисий, – то как же она тебе не к лицу?» «Ну, а богатый плащ или сандалии разве были бы мне к лицу?» – отвечал Сократ». Он отверг все обвинения, на суде держался смело, даже надменно, если смотреть по его речам. «Судьи стали определять ему кару или пеню; Сократ предложил уплатить двадцать пять драхм... Судьи зашумели, а он сказал: «По заслугам моим я бы назначил себе вместо всякого наказания обед в Пританее». Его приговорили к смерти, и теперь за осуждение было подано еще на 80 голосов больше. Когда ему сказали: «Афиняне осудили тебя на смерть», он ответил: «А
х Платон. Соч. в 3-х т. М., 1968, т. 1, с. 503.
2 Там же.
3Лосев А.Ф., Тахо-Годи A.A. Аристотель. М., 1982, с. 262.
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природа осудила их самих». «Ты умираешь безвинно» – говорила ему жена; он возразил: «А ты бы хотела, чтобы заслуженно?»1.
Сократ мог бежать из тюрьмы, но не захотел этого сделать. Он отвечал, что всю жизнь подчинялся законам демократии и до конца оставался этому верен. В назначенный час он выпил чашу с ядом.
В добровольной, по сути, смерти Сократа проявилось его понимание законов как не подлежащих нарушению, поскольку они приняты всеми. Сократ рассуждал, что если он следовал законам, когда они защищали его, то должен исполнять их и когда они наказывают его. Если закон плох, его надо менять, но пока он существует в таком виде, ему надо подчиняться. Здесь проявилось понимание Сократом государства как «республики», т.е. общего достояния.
Фундаментом добродетели является, по Сократу, не внешнее соблюдение нравственных предписаний, но познание их необходимости. Мудрость в том, чтобы поступать правильно и жить справедливо в обществе. Мораль впервые начинает вырабатываться самим человеком в процессе самопознания и это соответствует демократическому утверждению законов в древнегреческом государстве. Общие для всех нравственные нормы, будучи объективной и общечеловеческой истиной, воплощаются, по Сократу, в божественных и государственных законах, которым каждый должен сознательно следовать и которые никому не дозволено нарушать. Поэтому Сократ и отказался бежать из тюрьмы, продемонстрировав единство убеждения и поведения. Если бы он бежал, это свидетельствовало бы о том, что законы государства можно не исполнять.
Сократ говорит, что его демоний ни разу не дал ему понять, что он поступает неправильно. Демоний здесь обозначает совесть как внутренний источник нравственности. Сократ считал, что больше всего надо ценить не просто жизнь, а жизнь достойную, добродетельную. Он действовал на других не своими текстами, а поступками, и впечатление на афинян они производили громадное.
Сократ – это Христос Древней Греции. Он предвосхитил подвиг Христа, умерев почти добровольно. Апология (оправдательная речь) Сократа – это философское евангелие, написанное Платоном. Смерть Христа создала христианство, смерть Сократа – философию. Христос принял на себя грехи человечества, Сократ
х Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986, с. 105, 103.
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пострадал из-за общечеловеческих ценностей. Но существует не только сходство, но и различия, определяемые структурой этих отраслей культуры. Платон после смерти Сократа создал философскую систему, развивающую взгляды Сократа и даже корректирующую их; последователи Христа создали церковь, но не пытались создать нечто идейно превосходящее Евангелие.
Прослеживаются аналогии между Сократом и индийской мудростью, по крайней мере по трем линиям: 1) сократовское «познай самого себя» и изучение возможностей психики в индийских течениях мысли, особенно йоге; 2) обвинение Сократа в непризнании богов и возможность быть выше их в буддизме; 3) «лучше терпеть несправедливость, чем причинять ее» и ахимса.
Самопознание в учении Сократа выступает источником всех свойств, благодетельных для индивида и для общества, и стало быть ведет к идеалу общежития. Воля, желания играют второстепенную роль, что и продемонстрировал Сократ друзьям, уговаривающим его бежать. Будучи человеком, у которого воля и желания всецело подчинены разуму, Сократ распространил это на всех людей. При предпосылке, что добродетель и знание тождественны, вне поля зрения остаются чувства и желания обычного человека. Размышлениями о добродетели не исчерпывается этика в ее завершенном виде, этим только закладываются ее основы.
Что же касается философии в целом, то предпосылками ее становления, как дисциплины, служит введение отвлеченных сущностей, а окончательно укрепляется она тогда, когда эти сущности начинают рассматриваться как понятия, формирующиеся в мозгу человека и выступающие в качестве предмета мышления. От вечных и неизменных понятий берет начало философия, и именно они – гарант бессмертия человеческого духа. В данном пункте философия освобождается от подчинения мифу (так как имеет дело с понятиями) и религии (так как образовывает собственное объяснение бессмертия человека через вечность его духа). Сократ был одним из первых философов, и с него начинается этика как одна из основных философских дисциплин.
У Сократа было много учеников, которые образовали школы: киников, киренаиков, мегарцев и т.д. Подобно древнеиндийскому мифу о сотворении людей из тела Пуруши, можно сказать, что из Сократа вышла вся античная философия: из его разума – академики и перипатетики, из его чувств – киники и киренаики, из его иронии – скептики, из его смерти – стоики.
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Наиболее известным из учеников Сократа был Платон. Сократ выработал принцип единства понятий, который позволил Платону создать особый «мир идей». Ему осталось выделить эти понятия в особое место, отделив их от чувственного мира.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 4
/. Почему философия зародилась именно в Древней Греции?
2. Каковы натурфилософские взгляды ионийских философов?

3. Что такое атом в понимании Демокрита?

4. В нем суть диалектики Гераклита?

5. Зачем нужны апории Зенона?

6. Что можно сказать о Сократе как личности?

7. В чем ценность метода майовтики?
8. Каков взгляд Сократа на соотношение знаний и добродетели?

9. По каким причинам Сократ предпочел смерть бегству из тюрьмы? 10. Каково значение Сократа для возникновения философии?
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Глава 5.
ИДЕИ И ИДЕАЛЫ. ПЛАТОН
Он соединил учения Гераклита, Пифагора и Сократа.
Диоген Лаэртскии
IV век до н.э., начавшийся в Афинах казнью Сократа, стал периодом наивысшего расцвета древнегреческой и мировой философии. Учения Гераклита, Пифагора, Анаксагора, Демокрита, Пар-менида, Сократа создали основу для глубочайших обобщений и великого синтеза, осуществленного учеником Сократа Платоном. Отправной точкой стали обстоятельства смерти Сократа.
Сократ отождествил законы, принятые в афинском государстве, с истиной, и незаслуженные обвинения и казнь доказали как его мужество и верность своим взглядам, так и их уязвимость. В этом смысле можно сказать, что смерть Сократа стала источником прозрения для его последователей; и прежде всего для Платона, который понял, что даже принятые большинством населения законы могут не быть правильными; а истина имеет независимый от мнения людей характер.
Платон – самый известный из учеников Сократа. О взглядах и деятельности самого Сократа мы узнаем прежде всего из произведений Платона, поскольку сам Сократ ничего не писал. В диалогах Платона именно Сократ является главным действующим лицом.
Платон также посвятил свою жизнь исканию истины и достиг в этом совершенства. В качестве знаменитого мыслителя, подобным которому следует стремиться быть, Ломоносов упомянул его в своей «Оде надень восшествия на престол Елисаветы Петровны».
О вы, которых ожидает Отечество от недр своих И видеть таковых желает, Каких зовет от стран чужих, О ваши дни благословенны! Дерзайте ныне ободренны Раченьем вашим показать, Что может собственных Платонов И быстрых разумом Невтонов Российская земля рождать.
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Платон родился в знатной, царского происхождения семье и получил воспитание в соответствии с античными представлениями об идеальном человеке (так называемой калокагатии, от «са-los» – прекрасный и «agathos» – хороший), соединяющем в себе внешнюю физическую красоту и внутреннее нравственное благородство. Прозванный Платоном – «широким» – за крепкое сложение, он в юности много путешествовал, в том числе в Италию и Египет; а воротившись в Афины после неудачной и опасной поездки в Сицилию к тамошнему тирану Дионисию, купил себе дом в афинском пригороде, называвшемся в честь героя Академа, и основал там школу. Она прославила не только самого Платона, но и слово Академия, которым теперь называют самые престижные научные учреждения.
Платоновская Академия, представлявшая собой союз единомышленников, преданных философии и изучавших все тогдашние науки, просуществовала 1000 лет и была закрыта византийским христианским императором Юстинианом в 529 году. С ее закрытием закончилась античная философия.
Хотя жизнь Платона не очень ярка внешними событиями, он является примером теоретика-мечтателя, который хотел практически применить свои концепции в масштабе небольшого государства. С этой целью он трижды отправлялся в Сицилию к тиранам Дионисию Старшему и Дионисию Младшему, чтобы устроить в их стране идеальное общество, основанное на его взглядах.
Платон понял после казни Сократа, что и демократическая власть, убившая его учителя, не идеальна и создал первую в истории социальную утопию. Ему, однако, не удалось добиться ее реализации.
Платон считал, что коль скоро философы являются наиболее мудрыми и, стало быть, добродетельными, то они и должны управлять государством. Однако все кончалось тем, что Дионисии прогоняли Платона и даже хотели продать его в рабство. Таким образом, хотя Платон в отличие от Сократа не был судим и приговорен к казни, его мысли остались чужды современникам. Но у Платона, как и у Сократа, было много учеников. Надпись на алтаре, воздвигнутом в честь Платона, принадлежит самому известному из них – Аристотелю: «Пришедший в славную землю Кекропии благочестиво учредил алтарь святой дружбы мужа, которого дурным и хвалить не пристало; он единственный или, во всяком случае, первый из смертных показал очевидно и жизнью своей и словами, что
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благой человек одновременно является и блаженным; но теперь никто и никогда не сумеет уже этого понять»1.
Платон, подобно своему учителю, проявил мужество и в боях, и в мирной жизни. «Говоряттакже, – сообщает Диоген Лаэртский, – что он один заступился за военачальника Хабрия, когда тому грозила смерть, а никто другой из граждан на это не решился; и когда он вместе с Хаб-рием шел на акрополь, ябедник Кробил встретил его и спросил: «Ты заступаешься за другого и не знаешь, что тебя самого ждет Сократо-ва цикута?» – а он ответил: «Я встречался с опасностями, сражаясь за отечество, не отступлю и теперь, отстаивая долг дружбы»2.
ДИАЛЕКТИКА ПЛАТОНА
Платон воспринял сократовский метод спора, доведя его до совершенства, и учение об общечеловеческой истине использовал для решения основных проблем бытия: как устроен мир, каковы причины развития и т.д. От Платона берет начало термин диалектика (от «dialegomai» – «беседую»), а также главное философское направление – идеализм.
По Диогену Лаэртскому, Платон в дополнение к физическому и этическому роду рассуждения ввел третий – диалектический, и тем завершил философию. Правда, диалектика скорее относится к методу, а этика и физика к содержанию рассуждений. В одном из диалогов Платона диалектиком называют того, «кто умеет ставить вопросы и давать ответы».
Главным достижением Платона все же является, однако, то, что он разработал концепцию, в соответствии с которой, помимо нашего чувственного мира, который мы видим, слышим и т.п., существует еще мир сверхчувственный – мир идей (греческое слово «idea» означает «образ», а также «вид», «род»). Понятия, которыми пользуются, когда говорят: дерево, дом, человек и т.д. – есть лишь отпечатки невидимого мира, не данного нам в ощущениях. То есть существуют не только отдельные дома, но и дом как таковой, «идея дома».
Платон действовал на основе уверенности Сократа в том, что благо – это то, что делает человека хорошим. Но как удостовериться в том, что идея блага общечеловечна? Платон рассматривает возражение Менона, что у разных возрастных групп, полов своя
1
Лосев А.Ф., Тахо-Годи A.A. Аристотель. М., 1982, с. 91.
2
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986,
с. 143.
97
добродетель. А что же общее у всех видов добродетели, задает вопрос Платон. И отвечает: «Идея добродетели».
Что выше: благо какого-нибудь человека, нации, класса или благо как идея? Отталкиваясь от представления Сократа о благе как таковом, в общечеловеческом смысле, Платон создал «мир идей» с идеей блага как высшей. В этом смысле Платон действительно был учеником и продолжателем дела Сократа.
Надо, чтобы существовала объективная основа общечеловеческих ценностей, определяющая взгляды человека как такового. Это и обеспечивает мир идей, а доказательством того, что мир идей задуман, исходя из этических задач, служит, во-первых, то, что высшая идея – идея блага, а мудрость, как высшая из добродетелей, представляет собой познание идеи блага и способность воплотить ее в жизнь; во-вторых, то, что диалоги, в которых сформулировано представление о мире идей, примыкают к сократическим, посвященным этическим проблемам и сами содержательно посвящены им же; и, наконец, в-третьих, то, что идеи Платона – это одновременно и идеалы.
Об идеальных устремлениях Платона свидетельствуют такие его высказывания, приводимые Диогеном Лаэртским: «Мир одушевлен, ибо одушевленное выше, чем неодушевленное. Мир есть изделие, предполагающее наилучшую причину»1. Соответственно, мерой всех вещей Платон предлагает считать не человека, а бога.
МИР ИДЕЙ
Мир идей напоминает таблицу умножения, которую мы тоже не видим и не слышим, но которой пользуемся при расчетах, когда, например, строим дом и т.д. Идеи есть как бы реально существующие вне нас отпечатки наших понятий; но Платон, наоборот, именно понятия, возникающие в мозгу человека, считал отпечатками мира идей, который представлялся ему более реальным, чем мир, подвластный нашим чувствам. Платон сравнивал людей, живущих на Земле, с обитателями пещеры, которым видны через отверстие, ведущее наружу, лишь тени проходящих по поверхности существ.
В стране идей все совершенно, прекрасно и неизменно; и каждая идея представляет собой вечный образец того, что производит
1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986, с. 156.
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природа. «У Платона отношение идеи и материи мыслится как отношение отца и матери, а возникающее от этого брака детище есть любая реальная вещь»1. Напомним в связи с этим, что греческая мифология берет начало с порождения богиней Земли Геей Урана (греч. «oyranos» – «небо») и вступления с ним в брак, от которого и произошел весь пантеон богов.
Каждая идея представляет собой идеал, к осуществлению которого следует стремиться на Земле. Для того, чтобы лучше понять связь между идеей и идеалом, представим круг. Каждый реально изображенный круг есть большее или меньшее приближение к некоему одному, существующему в нашем воображении идеально круглому кругу, который и есть его идея.
Платон соглашается с Гераклитом, что в нашем мире все течет и изменяется, но мир идей неизменен, как неизменны боги. Вот что об этом пишет Аристотель: «Смолоду сблизившись прежде всего с Кратилом и гераклитовскими воззрениями, согласно которым все чувственно воспринимаемое постоянно течет, а знания о нем нет, Платон и позже держался таких же взглядов. А так как Сократ занимался вопросами нравственности, природу же в целом не исследовал, а в нравственном искал общее и первый обратил свою мысль на определения, то Платон, усвоив взгляд Сократа, доказывал, что такие определения относятся не к чувственно воспринимаемому, а к чему-то другому, ибо, считал он, нельзя дать общего определения чему-либо из чувственно воспринимаемого, поскольку оно постоянно изменяется. И вот это другое из сущего он назвал идеями, а все чувственно воспринимаемое, говорил он, существует помимо них и именуется сообразно с ними, ибо через причастность эйдосам (идеям – А.Г.) существует все множество одноименных с ними [вещей]»2.
Величие Платона в том, что он построил свое учение на всем материале предшествовавшей философии. Помимо Гераклита и Сократа, он использовал представление Демокрита о том, что все вещи состоят из мельчайших неделимых частиц – атомов (Демокрит обозначал их также словом «идея»); учение Пифагора о том, что в основе вещей лежат числа; учение Анаксагора о гомеомериях (идеи подобны вещам, хотя нечувственны и идеальны в том смысле, что
1
Лосев A.A. Античная философия истории. М., 1977, с. 199.
2
Аристотель. Метафизика. Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с. 79.
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являются «образцами» вещей). Тем самым Платон осуществил глубокий и всесторонний синтез древнегреческой философии.
Платон преодолел противоречие в представлениях Демокрита, идеи-атомы которого обладали размером, весом и тяжестью и, в то же время, были только умопостигаемы. Платон лишил идею чувственных свойств, а чувственный мир – признал не обладающим подлинным бытием в связи с его вечным становлением. А.Ф. Лосев, правда, сблизил Демокрита и Платона, предположив, что и идеи, и атомы – идеальны в своем пределе беспредельного приближения к ним. Отсюда путь к понятию эманации божества, введенному неоплатониками.
«Страна идей» нужна была Платону для обоснования возможности познания вещей в мире, в котором «все течет и все изменяется» (Платон соглашался с Гераклитом, что дважды нельзя войти в одну и ту же реку). Разум и чувства не могут работать с ускользающей реальностью и ориентируются только в мире небольших скоростей. Существует вариант узаконивания диалектики становления как проявления Логоса (у Гераклита) или Идеи (у Гегеля). Разум человека может подняться до осознания диалектики бытия, однако, для того, чтобы дать научный прогноз, он должен обобщать и, стало быть, оперировать мыслительными конструкциями, обладающими определенной устойчивостью.
Взгляды древнегреческих философов на проблему движения можно свести в такую таблицу:
О
	
	Элеаты – Парменид:
	существует только неподвижное Единое;

	С
	Зенон:
	движения нет;

	к
	Демокрит:
	существуют движущиеся атомы;

	О
	Гераклит:
	нельзя дважды войти в одну реку;

	р
	Кратил:
	нельзя войти в реку даже однажды;

	О
	Софисты – Протагор:
	человек – мера всех вещей;

	с
	Горгий:
	ничего не существует.


т у
Ь Бесконечность
Платон соединил диалектику Гераклита с понятиями Сократа и атомами-идеями Демокрита. Релятивизму Кратила и апориям Зе-нона, которые не учитывали, что есть вещи более (например, река как таковая) и менее (вода в реке) устойчивые, Платон противопоставил целостную систему, основанную на четком разделении подвижного и неподвижного. Выделив чувственный и умопостигаемый миры, Платон придал первому свойство становления, а
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второму – подлинного существования. «Прежде всего, по моему мнению, надо различать: что всегда существует и никогда не становится и что всегда становится и никогда не существует»1. Платон сделал это, чтобы решить спор между Гераклитом и Парменидом без отрицания одной из реальностей путем построения иерархии, в которой один мир – умопостигаемый – предстал более истинным и первичным, а второй – произведением первого. Получилась стройная система, первая в истории философии.
Аналог соответственно чувственного и умопостигаемого – люди и боги. Первые смертны и изменчивы, вторые неизменны и вечны. Позже Августин, эту, коренящуюся в мифологии философию повернет к религии, представлением о Граде Божьем и Граде земном. Очевидны параллели Платона и индийской мудрости. «Мир идей», как и Единое древних индийцев, не только потусторонен, но представляет собой – как мир идеальных образцов – совершенную реальность.
Синтез Платона показал, что предшествующие философы не только спорили, но вносили свой вклад в создание в дальнейшем некоей целостности, оправдывая пословицу, что в спорах рождается истина. Не во всех, конечно, спорах, а в тех, которые вдохновлены именно поисками истины как высшего блага, а не стремлением одержать победу над противником и прославиться.
«Страна идей» нужна была еще и потому, что этим Платон объяснял убеждение Сократа, что все люди приходят к одинаковым мыслям – ведь идеи по природе своей одинаковы для всех и содержатся в одном месте, откуда люди и получают их. Наконец, есть еще одна причина. Платоновское учение характеризует страстное влечение к идеальному сверхчувственному миру («платоническая любовь») и стремление сделать действительность насколько возможно полным отражением идеала (из-за чего он чуть было не поплатился жизнью, пытаясь создать идеальное государство).
ЛЮБОВЬ
О значении любви, по Платону, продолжавшему мысли Эм-педокла, повествует диалог «Пир». Он начинается с рассуждения о том, как из Хаоса появились вначале Гея и Эрот – Земля и Любовь. Здесь опять мифология трансформируется в философию. Речь идет о боге Эроте, но важно не поведение бога, а то, что он
1 Платон. Тимей. 27.
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олицетворяет Любовь как философское понятие. Участник «Пира» Федр утверждает, что если бы войско состояло из любящих и любимых, то оно было бы непобедимым, так как любящий, когда на него смотрит любимый, готов скорее умереть, чем совершить недостойный поступок. Павсаний добавляет, что «не всякий Эрот прекрасен и достоин восхваления, но только тот, кто прекрасно направляет к любви»1. Как существуют две богини красоты – Афродита небесная и Афродита земная, так имеются и два Эрота. Люди заурядные «любят своих любимых больше ради их тела, чем ради души... заботясь только об удовлетворении своей похоти»2. Такой поклонник «к тому же и непостоянен, поскольку непостоянно то, что он любит. Стоит лишь отцвести телу, а тело-то он и любит, как он «упорхнет, улетая», посрамив все свои многословные обещания. А кто любит за высокие нравственные достоинства, тот остается верен всю жизнь, потому что он привязывается к чему-то постоянному»3. Следующий выступающий считает, что Эрот присутствует не только в человеке, но во всей природе и создает гармонию как согласие разногласного. В этом смысле и врачебное искусство, и земледелие, и музыка являются искусством любви и гармонии. Наконец, в устах Сократа любовь предстает как вечное стремление к обладанию высшим благом.
Платон создал объективную основу, дающую возможность постичь общезначимую для всех нравственную истину (то есть узнать, что такое хорошо и что такое плохо) – сверхчувственный мир идей, и тем самым продолжил дело Сократа по созданию этики, сделан моральные истины столь же объективными, как истины математики и других наук. К истине можно прийти через воспоминание о мире идей, поскольку с ним нас связывает душа. Платон укрепил формальные основы этики, разработав представление о всеобщем разумном мире идеалов.
Души, по Платону, созерцают вечные идеи до соединения с телом человека. Они обрекаются на существование на 10 тысяч лет и после смерти тела каждый раз попадают в Аид, ведя там жизнь, зависящую от поведения человека на земле. Этим же определяется и то, в кого она снова воплотится. «Кто предавался чревоугодию, беспутству И пьянству... перейдет, вероятно, в породу ослов или им подобных животных»4. Это происходит на тысячном году пребывания души в по-
1
Платон. Пир. 181а.
2
Там же, 181а.
3Там же, 183е.
4 Платон. Соч. в 3-х т., т. 2, с. 47, 48.
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тустороннем мире и, таким образом, общее количество воплощений души, по Платону, равно 10. Учение о переселении душ известно нам по философии Древней Индии, а к Платону оно попало от пифагорейцев.
Душа способна к созерцанию мира идей и к воспоминанию о своем пребывании в нем, и, благодаря этому, идеи становятся доступны человеку. Представление о знании как воспоминании конкретизирует сократовский метод майовтики. Прежде, чем истина появится на свет, она уже существует в душе, и остается только помочь ей «родиться».
Мысли Платона могут показаться нынешнему читателю необычными, но безотносительно к представлению о душе, наличие врожденного знания (существующего в виде инстинкта) подтверждает современная генетика.
ДУША
Добродетель основывается Платоном на первоначальных свойствах души, возникающих из ее отношения к миру идей, особенно к высшей из них – идее блага. Душа, по Платону, состоит из разумной, страстной и вожделенной частей. Она подобна колеснице, управляемой возничим – разумом и запряженной двумя крылатыми конями – страстью и вожделением. Государство также должно состоять из трех частей: класса правителей, воинов и ремесленников и земледельцев. Это соответствует разделению на касты в Древней Индии, но без неприкасаемых. Трем частям души и трем классам общества, каждому присуща своя из трех добродетелей: мудрость, мужество и умеренность. Гармонию всех трех устанавливает четвертая добродетель – справедливость. Наибольшее благо в душе человека и в государстве – это единство и гармония, а наибольшее зло – раздор.
В своих этических воззрениях Платон исходил из предположения Сократа, что добродетель как положительное нравственное качество и знание тождественны, и чтобы правильно вести себя, – достаточно знать, что хорошо и что плохо. Платон считал «нравственное поведение необходимым продуктом познания при помощи понятий, то есть познания идей, так как понятия есть отпечатки сверхчувственных идей и преимущественно познания высшей из них, идеи блага. Как в понятии блага находит свое выражение совершенная из идей, так высшая из добродетелей – муд-
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рость, представляет собой познание этой идеи и способность, насколько возможно, воплотить ее в жизнь»1.
Считая, вслед за Сократом, что высшая добродетель – мудрость, Платон ставит рядом и другие добродетели и дает классификацию 4-х основных добродетелей, которые он нашел в народном сознании. Вводя добродетели, относящиеся к сфере чувств, Платон обогащает этику мотивами поведения человека, но еще ограничивает себя по методам нравственного совершенствования, замыкаясь в сфере разума. Впоследствии Аристотель разовьет эти мысли.
ГАРМОНИЯ
Одно из основных у Платона – понятие гармонии. «Между тем гармонию, пути которой сродни круговращениям души, Музы даровали каждому рассудительному своему почитателю не для бессмысленного удовольствия – хотя в нем только и видят нынче толк – но как средство против разлада в круговращении души, долженствующее привести ее к строю и согласованности с самой собой»2. «Гармония – это созвучие, а созвучие – это своего рода согласие, а из начал различных, покуда они различны между собой, согласия не получается. И опять-таки, развивающееся и несогласное нельзя привести в гармонию, что видно и на примере ритма, который создается согласованием расходящихся сначала замедлений и ускорений. А согласие во все это вносит музыкальное искусство, которое устанавливает, как и искусство врачебное, любовь и единодушие... Впрочем, в самом строении гармонии и ритма нетрудно заметить любовное начало, и любовь здесь не двойственна»3.
Платон не отказывался и от гераклитовской вражды. «Ибо то, что большинство людей называют миром, есть только имя; на деле же существует, от природы, вечная непримиримая война между всеми государствами»4. «Все находятся в войне со всеми как в общественной, так и в частной жизни, и каждый с самим собою»5. Тем не менее, назначение человека – в уподоблении божеству, «ибо мы считаем самым ценным для людей не спасение и только сущес-
1
Вундт В. Введение в философию. СПб., 1903, с. 291.
2
Платон. Тимей. 47д.
3
Платон. Пир. 187в-с.
4
Платон. Законы. 626а.
5
Там же, 626д.
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твование, как это считает толпа, но достижение совершенства и пребывание в нем во время своего существования»1.
ИДЕАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО
Этика Платона образует одно целое с политикой, поскольку индивидуальная добродетель приобретает свое наполнение главным образом через отношение к государственной жизни республики как общего достояния. Сократ не обосновал наличие объективной нравственной истины, а говорил лишь об общезначимости знания. По Сократу, закон не может быть неправым, но это не так на практике, о чем свидетельствовало осуждение самого Сократа. Платон, понимая это, развел реальную политическую практику и идеал государственного устройства, обеспечивающего благоденствие всем его подданным. Душа не только должна вспоминать истины – идеи, но человек своей деятельностью должен пытаться воплотить их в жизнь. Собственные попытки Платона оказались безуспешны. «Платон жил и действовал в ту роковую эпоху античного мира, когда погибал старый, миниатюрный, культурно-передовой и свободолюбивый классический полис. Вместо него нарождались огромные империи, абсолютно подчинявшие себе отдельную личность, но предоставлявшие ей широкое поле для разнузданной интимно-субъективной жизни»2. Сам Платон писал в «Государстве»: «Такова тирания: она то исподтишка, то насильственно захватывает то, что ей не принадлежит – храмовое и государственное имущество, личное и общественное – и не постепенно, а единым махом. Частичное нарушение справедливости, когда его обнаружат, наказывается и покрывается величайшим позором. Такие частичные нарушители называются, смотря по виду своих злодеяний, то святотатцами, то похитителями рабов, то взломщиками, то грабителями, то ворами. Если же кто, мало того, что лишит граждан имущества, еще и самих их поработит, обратив в невольников – его вместо этих позорных наименований называют преуспевающим и благоденствующим, и не только его соотечественники, но и чужеземцы, именно потому, что знают: такой человек сполна осуществил несправедливость»3. Платон
1
Платон. Законы. 707д.
2
Лосев А.Ф. Предисловие к: Платон. Соч. в 3-х т. М., 1968, т. 1,с. 67.
3
Платон. Государство. 344а-с.
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посчитал лучшим для воплощения идеального законодательства государство с тираническим правлением. Сиракузский тиран, приказав продать его в рабство, практически продемонстрировал его заблуждение.
Дело, конечно, не только в нежелании тирана утвердить идеальное государство, но в неготовности к этому народа. Тогда возникает искушение достичь идеала с помощью насилия, принудить народ к счастью. Есть определенное противоречие между признанием Платоном, вслед за Сократом, что к добродетели человек должен приходить самостоятельно («вполне правильно утверждение многих, что хорошие афиняне по преимуществу хороши. Ибо только их добродетель возникает без принуждения, сама собою»1) и жесткой внешней регламентацией в его идеальном государстве, не останавливающейся перед запретами и даже обманом со стороны законодателей, хотя «по природе, власть закона распространяется не насилием, но добровольным подчинением»2.
С этих пор проблема правомерности и успешности применения насилия для воплощения в жизнь идеалов – одна из основных в социальной философии. Утопия Платона продемонстрировала опасность, которую несет в себе представление об общечеловеческой истине – опасность тоталитаризма, принуждающего всех думать и поступать по одному шаблону.
В некоторых диалогах Платон отходит от концепции тождества знания и добродетели, когда, например, заключает, что истинное воспитание состоит в том, чтобы человек радовался, чему следует, и испытывал страдание, когда следует. «Не оставим также без определения того, что мы подразумеваем под образованием. Ведь теперь, порицая или хваля воспитание отдельных лиц, мы называем одних из нас образованными, а других нет, причем иной раз прилагаем это значение и к людям, вся образованность которых заключается в умении вести мелкую торговлю, или крупную на море, и в тому подобном. В нашем же нынешнем рассуждении мы, очевидно, подразумеваем под образованием не это, а то, что ведет с детства к добродетели, заставляет человека страстно желать и стремиться стать совершенным гражданином, умеющим справедливо подчиняться или начальствовать. Только это, кажется мне, можно признать образованием, ввиду данного в нашей беседе определения воспитания. Образование же,
1
Платон. Законы. 344а-с.
2
Там же, 690 с.
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имеющее своим предметом и целью деньги, какую-либо власть, или какую иную мудрость, лишенную разума и справедливости, низко и неблагородно, да и вовсе недостойно называться образованием»1. Впоследствии Аристотель разовьет мысли своего учителя в стройную систему этики, хотя в ее практической реализации и он не преуспеет.
Платон представлял главную линию учеников Сократа, и он существенно расширил и обосновал основные положения философии своего учителя. Но от Сократа берут начало и школы (прежде всего этические), которые развивали какое-либо одно из положений учителя, часто абсолютизируя и доводя его до абсурда. Одна из проблем, которую пытались решить эти школы – проблема счастья. В чем оно? В удовольствии? Удовольствие не может иметь абсолютной ценности, так как рождает все новые желания и так до бесконечности. Стремление к удовольствиям должно подчиняться разуму и добродетели. Платон дает такую формулу счастья: гармония знания и наслаждения по правилам меры, истины и красоты.
СЧАСТЬЕ
Зададимся вопросом: может ли неразумный человек быть счастлив? И Сократ, и Платон ответили бы на него отрицательно, если не считать рассуждения Сократа у Ксенофонта о том, что счастье – дело случая, в отличие от нравственной деятельности, которая всегда сознательна. Отношение Сократа можно выразить формулой
С = М=Д,
где M – мудрость, Д – добродетель, С – счастье, = – математический знак тождества.
Платон понимал счастье как совокупность различных видов благ при господстве благ душевных, и к нему больше подходит формула
С = M + Д.
В обеих формулах не хватает понятия, которое, хотя, по Платону, и не имеет отношения к морали, оказалось ключевым для выделения различных этических школ Древней Греции – понятия
1 Платон. Законы. 643д-644а.
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удовольствия. Добавив его, получаем основную понятийную схему древнегреческой этики
С(Б)
Д
М(Р)
У(Н),
где С (Б) – счастье (в скобках Б – благо, поскольку счастье – это совокупность благ), M (Р) – мудрость (в скобках Р – разум как основа мудрости), Д – добродетель как положительное нравственное свойство души и У (Н) – удовольствие, или наслаждение. Тогда формула Сократа примет вид:
СееМ^ДееУ,
а формула Платона:
С = M + Д + У.
Сократ не усматривал цель жизни в наслаждениях или отказе от них. В нем, по-видимому, настолько превалировал разум над чувствами и настолько он был убежден во всесилии знания, что вообще не видел проблемы отношения удовольствия к счастью, мудрости и добродетели. Все то, что мудро и добродетельно, приносит удовольствие; порок и невежество приносят страдания.
Платон, продолжая Сократа, пытался определить: сколько и какие добродетели существуют и как привести человека к познанию их и следованию им. Если от этой позиции отойти, проблема удовольствия и страдания сразу же становится предметом споров. Сократ готов был согласиться, что удовольствие – благо, но ведет к удовольствиям, становящимся благом, по его мнению, именно знание. Для Сократа знание, благо и удовольствие близки и связаны одно с другим; и он не акцентировал внимания на вопросе, что из них важнее. Главным для него было показать, что благо доставляет удовольствие, а то, что доставляет удовольствие – благо. К удовольствию надо стремиться, но так как оно может приводить к страданию, то надо уметь рассчитывать, находя наилучший вариант. «Когда же ты сравниваешь удовольствие со страданием, если приятное превышает тягостное – ближайшее ли превышает отдаленное или наоборот – нужно совершать то, что содержит в себе приятное; если же наоборот, тягостное превысит приятное, его не следует совершать. Разве иначе
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обстоит дело, люди?»1. Определить же, что именно превышает, может только знание, и отсюда вывод: «нет ничего сильнее знания, оно всегда и во всем пересиливает и удовольствие и все прочее»2.
Отождествление знания, блага и удовольствия возможно при нескольких предпосылках. Одна из них: «никто не стремится добровольно ко злу или к тому, что он считает злом»3. При отказе от этого допущения, то есть принятия, что человек может сознательно делать зло, понимая, что это зло, тождеству знания и добродетели нет места.
Вторая предпосылка – бессмертие души. В этом случае не столь важно, когда человек испытывает удовольствие и когда страдание, и можно, точно рассчитав, что последующее удовольствие больше нынешнего страдания, предпочесть его. Но если признать, что человек умирает полностью, тогда в расчеты врывается временной момент. Мы можем испытать удовольствие, но большее страдание не придет к нам, потому что в любой момент, как мы считаем, мы можем умереть и не дожить до страдания.
Еще одна предпосылка – возможность иметь знание обо всем и совершенно верное (хотя Сократ и говорил «я знаю, что я ничего не знаю») и, с помощью его, рассчитать соотношение удовольствия и страдания, блага и зла.
Наконец, 4-я предпосылка, от которой откажется Аристотель, что «добродетели можно научить»4.
С учетом этих предпосылок Сократ был прав в своих выводах, как, скажем, если мы принимаем исходные аксиомы геометрии, то можем доказать и соответствующие теоремы. Логика Сократа безупречна, но ею не исчерпывается жизнь.
Для Сократа знание всесильно, оно дает не только хорошее, но и приятное. Сократ отождествлял благо и удовольствие (одно ведет к другому, если человек обладает полным знанием и следует ему), но если отказаться от этих допущений, тогда приходится выбирать. Платон подверг сомнению тождество знания и добродетели, другие философы – тождество блага и удовольствия. Тогда сразу встает вопрос, стремиться ли к добродетели как качеству или к удовольствию как состоянию. Ответ на него определил основные этические школы Древней Греции.
1
Платон. Протагор. 356в-с.
2
Там же, 357с.
3
Там же, 358д.
4
Платон. Протагор. 361 в.
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В любой развитой культуре встречаются разные взгляды на проблемы. Одни из них главенствуют и определяют душу культуры, другие находятся на периферии. После Сократа произошло разделение на теоретические школы академиков и перипатетиков (Платона и Аристотеля) и практические школы. Мы рассмотрим две наиболее интересные из последних, остро противоборствовавшие друг с другом, которые, начавшись с Сократа, проходят через всю дальнейшую историю античной этики.
КИРЕНАИКИ И КИНИКИ
Расхождение между киренаиками, названными так по имени Аристиппа из Кирены, греческой колонии в Северной Африке, и киниками (от названия гимнасии Киносарг, где вел беседы Анти-сфен, или от греческого слова «собака») идет по вопросу о значении внешних обстоятельств, а также удовольствия и страдания для блага человека.
Киренаики основывались на представлении Сократа, что жить приятно – благо, а жизнь без удовольствия – зло. Из этого они делали вывод, которого избежал Сократ: что удовольствие и есть благо, а достижение удовольствия – высшая цель.
Киренаики подчеркивали стремление к личному счастью, которое, по Сократу, присуще человеку; киники – сократовское понятие добродетели, которую они считали самодостаточной для счастья. Киренаики преувеличивали значение чувств для человека; киники преуменьшали его, воспользовавшись тем, что у Сократа чувства были на втором плане после разума.
Киники восприняли из формулы Сократа только
С = Д =М,ноС* У, а киренаики
С s У, но С *Д *М.
Если заострить противостояние мс^у двумя школами, то можно сказать, что киники призывали к добродетели, чтобы стать счастливыми, а киренаики считали, что для осуществления этой цели надо стремиться к удовольствиям.
Обе школы были практическими. Это образ жизни, а не теория; поведение и воздействие на окружающих своим примером, а не
ПО
рассуждениями; этика поведения (греческое слово «этос» означает нрав, обычай, характер), призванная давать не знание добродетели, а саму добродетель, когда наше отношение к тому, кто нас учит, определяется не столько получаемыми знаниями, сколько личностью учителя.
«Добродетель не нуждается в многословии, в нем нуждается зло»1. Краткость выражений, прозванную лаконичностью, киники взяли улаконцев-спартанцев, суровые нравы которых очень уважали. Практический характер этих школ иллюстрируется легендой, в которой киник Антисфен опровергает апории Зенона собственным фактом хождения. Опровержение, конечно, анекдотичное, но ведь и у нас не так давно писали вполне серьезно в атеистических брошюрах, что люди побывали в космосе и бога там не встретили, значит его нет.
Кто такие киники? Преимущественно люди, или не принадлежащие к свободным гражданам, или выбитые из господствующей структуры, настроенные резко против как обычаев государства, в котором жили, так и культуры, поддерживающей их. Основатель кинической школы, старший современник Платона Антисфен был сыном афинского гражданина и рабыни и не пользовался правами свободного человека. Таковыми были и многие из его учеников – рабы, бродяги, лишенные политических прав люди.
«Потом он примкнул к Сократу и, по его мнению, столько выиграл от этого, что даже своих собственных учеников стал убеждать вместе с ним учиться у Сократа. Жил он в Пирее и каждый день ходил за 40 стадиев, чтобы послушать Сократа. Переняв его твердость и выносливость и подражая его бесстрастию, он этим положил начало кинизму. Он утверждал, что «труд есть благо»2. Это утверждение мы впервые встречаем здесь в древнегреческой этике, и не удивительно: ведь мы имеем дело с рабовладельческим государством, в котором физический труд – удел рабов, а добродетели имеют только свободные люди. Для Антисфена же все равны. На вопрос, почему он так суров с учениками, он ответил: «Врачи тоже суровы с больными». Этот ответ следует понимать расширительно, не только по отношению к ученикам. Презрение киников к внешнему миру доходило до того, что они прогоняли приходивших к ним учиться, тогда как Аристипп снова стал, по примеру софистов,
х Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986, с. 127.
2 Там же, с. 215.
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брать с учеников плату. Отвергая основные принципы культуры и государства, в котором они жили, киники не могли не считать всех людей больными, а себя врачами. Поэтому они и проявляли суровость.
«Мнения его были вот какими. Человека можно научить добродетели. Благородство и добродетель одно и то же. Достаточно быть добродетельным, чтобы быть счастливым; для этого ничего не нужно, кроме Сократовой силы. Добродетель проявится в поступках и не нуждается ни в обилии слов, ни в обилии знаний», – свидетельствует Диоген Лаэртский1.
Если сведение морали к чувствам и желаниям человека ошибочно, то не следует ли отказаться от последних. Так поступали киники, сводившие свои материальные потребности к минимуму. Несомненно, они понимали, что желания, если дать им волю, могут погубить, так как всегда хочешь большего, нежели имеешь. Поэтому лучше вовсе не желать материального. Киники вели естественный, близкий к животному (собачий) образ жизни при минимуме внешних благ и привязанности к миру. Антисфен первый начал носить грубый короткий плащ спартанского образца, который киники надевали на голое тело и который вместе с нищенским посохом был знаком простоты жизни. Это была, так сказать, фирменная одежда киников, как и у буддийских монахов, бродячий образ жизни которых имеет много общего с киническим. Киники не стриглись, не брились, ходили босиком.
ДИОГЕН
Наиболее легендарная фигура в древнегреческой философии -киник Диоген (не путать с автором книги «О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов»; имя Диоген – «рожденный бога-ми» – популярно в Греции) из Синопа, греческой колонии на Южном побережье Черного моря, был сыном менялы, изгнанного с родины за изготовление фальшивых денег. По некоторым сообщениям, сын помогал ему. Легенда гласит: Диоген обратился к оракулу с просьбой сказать, чем ему заниматься; тот ответил: «Перечеканкой монет»; Диоген воспринял слова оракула буквально и лишь потом понял, что речь шла о том, что его удел – «переоценка ценностей» в обществе.
1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986, с. 218.
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О деятельности Диогена свидетельствуют наиболее любопытные из древних легенд о философах, и это неудивительно, зная образ жизни киников и практический характер их учения. Прославился Диоген жизнью в глиняной бочке и тем, что ходил днем с фонарем и на недоуменные вопросы отвечал: «Ищу человека».
Поступки Диогена не были случайными или спонтанными. Он был человеком выдающегося интеллекта и достойным представителем рациональной по преимуществу древнегреческой культуры. Его действия были явно преднамеренными. Киники сознательно выбрали эпатаж как метод воздействия на окружающих, и Диоген превзошел здесь всех. Так же поступают известные «звезды» эстрады, знающие свою власть над толпой. В Древней Греции эстрады не было, а престиж философов был столь высок, что они могли позволить себе все. «Почти у каждого человека за обеденным столом, – сообщает Тэффи во «Всеобщей истории, обработанной «Сатириконом», – сидел какой-нибудь философ. Слушать философские рассуждения за жарким считалось столь же необходимым для древнего грека, как для наших современников румынский оркестр»1. В конце XX века сказали бы – рок-музыку.
Диоген был намеренно экстравагантен, утверждая, что людей видит, а человека – нет. Это был своеобразный метод воздействия на окружающих, который в отличие от сократовского, влиял не на их ум, а на чувства. В чем-то это напоминает дзэн-буддизм, считающий, что к истине приходят не посредством усвоения книжного знания, а путем внутренней углубленной медитации. Сам Диоген объяснял, что он «берет пример с учителей пения, которые нарочно поют тоном выше, чтобы ученики поняли, в каком тоне нужно петь им самим», – сообщает Диоген Лаэртский. То есть Диоген не призывал к тому, чтобы все афиняне походили на него, он как бы демонстрировал на практике идеал поведения, к которому, с его точки зрения, все должны стремиться.
Для сравнения вспомним слова Л. Н. Толстого (которого Б. Рассел сравнивал с киниками), сказанные им Н.К. Рериху по поводу картины «Гонец». «Случалось ли в лодке переезжать быстроходную реку? Надо всегда править выше того места, куда вам нужно, иначе снесет. Так и в области нравственных требований надо рулить всегда выше – жизнь все снесет. Пусть ваш гонец очень высоко руль держит, тогда доплывет»2.
1
Всеобщая история, обработанная «Сатириконом». Л., 1990, с. 43.
2
Рерих Н.К. Избранное. М., 1979, с. 365.
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В отличие от многих других древнегреческих философов Диоген много путешествовал по Греции и был настоящим бродягой «без родины и дома, изгнанный из города своих отцов, – нищий, живущий лишь настоящим днем». Диоген отрицал необходимость семьи и брака, он говорил: «Я – гражданин мира» и выражал этим идею внутренней свободы от социальных зависимостей. В своем известном ответе Александру Македонскому (встреча произошла в Коринфе) Диоген выказал не только находчивость и мощь разума, но и внутреннюю независимость киника. И Александр Македонский, говоря, что если бы он не был Александром, то хотел бы быть Диогеном, выразил мысль, что если бы он не обладал возможностью царя удовлетворить все свои желания, то хотел бы иметь такую же внутреннюю свободу, которой обладал Диоген.
Диоген Лаэртский сообщает о нем такие сведения-легенды. «...Диоген понял, как надо жить в его положении, когда поглядел на пробегавшую мышь, которая не нуждалась в подстилке, не пугалась темноты и не искала никаких мнимых наслаждений»1. Учился Диоген и у окружающих людей. «Увидев однажды, как мальчик пил воду из горсти, он выбросил из сумы свою чашку, промолвив: «Мальчик превзошел меня простотой жизни»2. «Спрошенный, какие люди самые благородные, Диоген ответил: «Презирающие богатство, славу, удовольствия, жизнь, но почитающие все противоположное – бедность, безвестность, труд, смерть». «Диоген говорил, что знает многих, которые состязаются между собой в борьбе и беге, но никогда не видел, чтобы состязались в искусстве быть прекрасным и добрым».
Диоген умер в 323 г. до н.э. 90 лет отроду. На его могиле была воздвигнута колонна с мраморной собакой. Впоследствии сограждане почтили его медными изображениями, написав на них:
«Пусть состарится медь под властью времени – все же Переживет века слава твоя, Диоген: Ты нас учил, как жить, довольствуясь тем, что имеешь, Ты указал нам путь, легче которого нет»3.
Можно выделить несколько принципов учения киников: 1. Добродетель превыше всего и единственное благо.
1
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986,
с. 221.
2
Там же, с. 225.
3Там же, с. 238.
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2.
Природа – образец для человека.
3.
Индивидуализм и внутренняя свобода духа, независимость от
внешних обстоятельств.
4. Воздействие собственным примером на чувства людей.

5. Труд как мерило человеческой ценности.

6. Минимум материальных потребностей.

7. Внутренняя красота духа выше внешней гармонии.

8. Равноправие всех людей: греков, варваров, женщин, рабов.

9.
Отвращение к наслаждениям, которое сделало киников риго
ристами.
Киники ближе к Сократу по своему поведению, но утрировали многие его черты. Наслаждения для киников – зло, и это противоречит Сократу.
АРИСТИПП
Киренаики, подчеркивая сократовское, что человек стремится к приятному, отсекали вторую часть, что именно добродетель и благо дают наслаждения. Основатель школы Аристипп приехал в Афины, привлеченный славой Сократа. «Он умел применяться ко всякому месту, времени или человеку, играя свою роль в соответствии со всею обстановкой», – сообщает Диоген Лаэртский. Однажды, когда он проходил мимо Диогена, который чистил себе овощи, тот, насмехаясь, сказал: «Если бы ты умел кормиться вот этим, тебе не пришлось бы прислуживать при дворах тиранов» – «А если бы ты умел обращаться с людьми, – ответил Аристипп, – тебе не пришлось бы чистить себе овощи». Произошел такой разговор на самом деле или нет, легенда свидетельствует о двух противоположных жизненных установках.
Для киренаиков все наслаждения качественно однородны. Высшие удовольствия – телесные, которые более интенсивны, чем духовные (степень удовольствия измеряется интенсивностью). Самые сильные наслаждения, испытываемые в данный момент, поскольку движение души угасает с течением времени, прошлое прошло, а будущее еще не наступило. «Естьтолько миг... между прошлым и будущим». Смысл учения киренаиков: «Лови момент наслаждения». Такое мировоззрение получило название гедонизма (от греческого слова «hedone» – удовольствие).
Киренаики провозгласили в качестве высшей ценности жизнь человека в ее чувственных проявлениях, и Аристиппа с полным
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правом можно считать основателем гедонизма. Принципы кире-наиков:
1. Ориентация на посюстороннюю жизнь и отказ от представления о потусторонней жизни.

2. Ориентация на среднего человека, на обычаи и мифы, направляющие его жизнь.

3.
Мгновенное телесное удовольствие как высшее благо.
Кардинальное расхождение между киниками и киренаиками
шло по вопросу, что важнее: добродетель или удовольствие. Не только взгляды, но и образ жизни киников и киренаиков резко расходились: одни – бродяги, другие – придворные; одни гонят учеников палкой, другие берут деньги за обучение и т.д. Но нельзя не видеть и сходства. Оба течения – реакция против современной им культуры как таковой, обычная в эпоху крушения культа. Всегда, когда культура теряла свое религиозное значение, а это происходило в Древней Греции 2500 лет тому назад, усиливались антикультурные настроения. Киренаики – реакция против рационализма в культуре, подчеркивающая значение потребления удовольствий. Разница между киниками и киренаиками в отношении к собственности и общепринятым нормам морали, примерно такая же, как между хиппи, отказывающимся от благ цивилизации, и обычным потребителем модных товаров.
Однако бунт против культуры не может выйти за ее рамки, так как бунтари рождены в данной культуре и действуют в ней. Благодаря культуре они и их поведение становятся известны всем. Здоровая культура в конце концов адаптирует взгляды. Если же она больна, они помогают ее концу. Киников и киренаиков не заметили бы, если бы это не происходило в Древней Греции в период становления философии и этики. Они функционировали в определенной культурной ситуации и были как бы приправой к ней, дополняя культуру до целостности. На фоне пиков – Сократа и Платона – это были горные равнины.
В конце концов и киники, и киренаики соглашались, что разум должен главенствовать над чувствами. Диоген говорил: «Кто разумно станет обходиться сам с собой, тот будет черпать удовольствия и в слухе, и в зрении, и в пище, и в любви». Но и Аристипп полагал, что надо властвовать над наслаждениями, не подчиняясь им.
И киники, и киренаики извлекали из философии то, что им было нужно. На вопрос, что дала ему философия, Антисфен отве-
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тил: «Умение беседовать с самим собой», а Аристипп сказал: «Дала способность смело говорить с кем угодно».
И киники, и киренаики привлекали на свою сторону богов, несмотря на то, что ориентировались на посюстороннюю жизнь. Диоген любил говорить, что только боги ни в чем не нуждаются, а богоподобные люди нуждаются в малом. Аристипп же, когда его упрекали за роскошную жизнь, сказал: «Если бы роскошь была дурна, ее не было бы на пирах у богов».
И для киников, и для киренаиков главное – отдельный индивид. В какой-то мере это возвращение к софистам.
У киренаиков мораль приспосабливается к обыденной жизни, к чувствам и желаниям обывателя, у киников – противопоставляется окружающей действительности. Но крайности сходятся. Антисфен говорил: «Я бы предпочел безумие наслаждению», а Диоген практически реализовал это, получив кличку «безумствующий Сократ». Кинизм – форма поведения, отходящая от общепринятой, почему и произошло от киников слово циники, хотя значение его было во многом другим. От полной внутренней независимости один шаг к пренебрежению общественными нормами морали и превращению кинизма в то, что получило название с изменением одной буквы цинизма – уже совсем не школы, а просто образа действий. В то же время ученики Аристиппа поняли, что постоянное осуществление принципа удовольствия невозможно, потому что чувственное наслаждение слишком скоротечно и труднодостижимо, быстро приедается, и один из них, Гегесий (ок. 320 – ок. 280 гг. до н.э.), прозванный Учителем Смерти, начал нравственно оправдывать самоубийство и даже призывать к нему.
ГЕГЕСИЙ
«Так называемые гегесианцы различали те же два предельных состояния: наслаждение и боль. По их мнению, не существует ни благодарности, ни дружбы, ни благодеяния, так как к ним ко всем мы стремимся не ради их самих, а ради их выгод, ибо без выгод их не бывает. Счастье совершенно невозможно: тело наше исполнено многих страданий, а душа разделяет страдания тела и оттого волнуется, случай же часто не дает сбыться надеждам, – потому-то счастье и не осуществимо. Предпочтительны как жизнь, так и смерть... Сама жизнь лишь для человека неразумного угодна, а для разумного безразлична. Мудрец все делает ради себя, полагая, что
117
из других людей никто его не стоит»1. В итоге Гегесий пришел к киническому выводу, что желания человека безграничны, а, стало быть, неудовлетворимы. Его проповеди были столь «успешны», что во время их были случаи самоубийства, так что Гегесию запрещали выступать и даже выслали из Египта.
Результат обеих школ: прозвание Диогена «безумствующим Сократом» и гонения на Гегесия – свидетельствуют о том, что крайности киников и киренаиков не находили почвы в условиях афинской демократии. Но с ее крушением и возникновением на месте государств-полисов централизованной империи эти взгляды, модифицируясь, постепенно становились господствующими с образованием новых школ, которые каждая по-своему решали вечный вопрос о соотношении добродетели и удовольствия.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 5
/. Что такое «мир идей» в понимании Платона?
2. Каково значение любви по Платону?

3. В нем специфика диалектики Платона?

4. Какова классификация добродетелей по Платону?

5. Как представлял себе Платон идеальное государство?

6. В чем значение Платоновской академии?

7. В чем отличие киников от киренаиков?
8. В чем секрет известности Диогена Синопского?

9. В чем разница между учением Гегесия и буддизмом?

10. Каково соотношение в античной философии между знанием, удовольствием и добродетелью?
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Глава 6.
МАТЕРИЯ И ФОРМА. АРИСТОТЕЛЬ
Платон мне друг, но истина дороже. Аристотель
Аристотель продолжил линию преемственности, которая началась с Сократа. В отличие от Сократа и Платона он родился не в Афинах, а на севере Греции, вблизи Македонии, в городе Стагиры в 384 году до н.э. Отец его был одно время придворным врачом македонского царя. В 17-летнем возрасте Аристотель приехал в Афины и вступил в платоновскую академию. Ему суждено было стать самым известным учеником Платона и достойным продолжателем его дела. Аристотель не только усвоил систему Платона, но постепенно стал создавать собственное учение, подвергнув взгляды предшественников серьезной критике. Слова Аристотеля «Платон мне друг, но истина дороже» стали расхожим афоризмом. Даже стиль Аристотеля существенно отличался от платоновского. Если Платон создавал свои произведения в форме диалогов, то Аристотель писал философские трактаты.
Платон и Аристотель отличались не столько взглядами, сколько характером и отношением к поиску истины. Платон – вдохновенный художник и писатель, которого фантазия уносит из реального мира. Аристотель – собранный вдумчивый исследователь, который ничего вокруг не склонен оставлять без внимания и определения. Хотя в античные времена не было науки в современном понимании, Аристотель подошел к ней ближе всех и был, можно сказать, типичным ученым.
После смерти Платона Аристотель в 347 году покинул Академию и вернулся в родные края. Он был в те годы уже известным философом и поэтому неудивительно, что македонский царь Филипп пригласил его в 342 году в качестве учителя к своему 13-летнему сыну Александру, будущему знаменитому завоевателю. Аристотель, как настоящий грек, никогда не пренебрегавший общественными делами (по его определению «человек – существо политическое»), согласился. На его решение повлияло то обстоятельство, что в отличие от Платона, считавшего, что в идеальном государстве должны править философы, Аристотель полагал, что правителю самому философствовать не нужно, а достаточно прислушиваться к советам мудрецов.
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Аристотель хотел воспитать из Александра добродетельного государственного мужа. О том, чему Аристотель учил сына царя, можно судить по письмам, которые он посылал ему и его отцу. В одном из них он пишет: «...делание добра позволяет приобщиться к участи богов... Старайся же быть скор на добрые дела и медлителен на гнев: первое – царственно и милостиво, второе – отвратительно и свойственно варварам»1, «...прекрасные советы учений и увещаний имеют своим зрителем вечность»2 – уговаривал он Александра Македонского. «Надо, чтобы у разумных правителей не владениям дивились, а владения дивились им, а после перемены судьбы они были бы достойны той же похвалы»3, – это к отцу его Филиппу.
Аристотель написал для Александра Македонского книгу о том, как надо царствовать и как необходимо для царя быть добрым. И вот, кажется, Аристотель выполнил свою задачу. «Сегодня я не царствовал, – говорил иной раз Александр, – ведь я никому не делал добра»4. Участие Аристотеля в воспитании Александра Македонского помогло тому стать человеком, обладающим глубокими знаниями в различных областях, но в целом попытка философа оказалась столь же неудачной, как и стремление Платона создать идеальное государство в Сицилии. По мере того, как Александр Македонский завоевывал одну страну за другой, он становился все более коварным, невоздержанным и скорым на расправу с теми, кто смел ему возражать. Уроки Аристотеля забывались, а дурной нрав Александра брал верх. Вместо благородного царя из Александра Македонского получился кровавый завоеватель. Может быть, именно этот неудачный педагогический эксперимент и привел Аристотеля к убеждению, вопреки Сократу, что «знание же имеет малое значение или вовсе его не имеет по отношению к добродетели»5, и что большее значение имеют привычки, сформировавшиеся с первых лет жизни ребенка.
В 335 году Аристотель вновь возвращается в Афины и основывает свою собственную школу возле храма Аполлона Ликейского, по которому близлежащая местность называлась Ликеем (от греческого слова «волк», так как бог Аполлон почитался в виде волка). От аристотелева ликея получило имя учебное заведение – лицей.
1
Лосев А.Ф., Тахо-ГодиА.А. Аристотель. М., 1982, с. 155.
2
Там же, с. 175.
3
Там же.
«Там же, с. 104.
5 Этика Аристотеля. М., 1908, с. 28.
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Учил Аристотель во время прогулок в саду, отчего его последователей звали перипатетиками (греч. «peripateo» – гулять), тогда как учеников Платона – академиками.
Аристотелю, в отличие от Платона, который уезжал из Афин устраивать идеальное государство, приходилось бороться с реальной тиранией, угрожавшей Греции. Он писал Филиппу: «Выведи гарнизоны из городов, дай эллинам свободу управления: заблудшим дай раскаяние, благомыслящих немедленно надели дарами»1. Как полагается древнему греку, Аристотель активно участвовал в политической жизни, смело проповедуя свои взгляды. Кончилось это тем, что в 323 году он был обвинен в нечестии за то, что «не поклоняется идолам, которых чтили в те времена»2, обвинение, сходное выдвинутому против Сократа. Не дожидаясь суда, Аристотель уехал на остров Эвбею. Спросившему, почему он покинул Афины, Аристотель ответил, что не желает, чтобы сограждане вторично совершили преступление перед философией.
Аристотель поступил не как Сократ, и связано это возможно с тем, что он не был афинянином по рождению и не обязан был Афинам своим воспитанием. Да и следовало ли повторять то, что на века прославило Сократа? Так или иначе, Аристотель поступил, как считал нужным. В изгнании он и умер, а если верить Диогену Лаэртскому, покончил с собой.
МАТЕРИЯ И ФОРМА
Аристотель не отрицал существования идей, но, во многом отойдя от своего учителя Платона, считал, что находятся они внутри отдельных вещей как принцип и метод, закон их становления, энергия, фигура, цель. Понятая так «идея» была названа впоследствии латинским словом «форма». В противоположность Демокриту, Платон говорил о бесформенности вещества, а Аристотель, синтезировав оба эти представления, рассматривал идею как оформляющую пассивную материю. Материя – это то, из чего все рождается, и имеет тот же корень, что и слово «мать». Понятие «материи» имеет в русском языке и бытовой смысл: материя как ткань. Еще одно однокоренное слово, употребляемое в том же значении – материал. «Под материей же я разумею, на-
1
Лосев А.Ф., Тахо-ГодиА.А. Аристотель. М., 1982, с. 176.
2
Там же, с. 195.
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пример, медь; под формой – очертание-образ; под тем, что состоит из обоих – изваяние как целое»1.
Форма и материя – простые сущности, из которых возникают все вещи. Один и тот же предмет чувственного мира может рассматриваться и как материя, и как форма. Медь – материя по отношению к шару, который из нее отливается, но она же форма по отношению к тем элементам, соединением которых является вещество медь. Форма есть действительность того, возможностью чего является материя. Аристотелево деление на форму и материю можно проиллюстрировать генетикой. Наследственный аппарат выступает в качестве формы, но формы материальной. Противоположность формы и материи тем самым преодолевается.
Определяя материю как возможность, Аристотель считает, что Анаксагор и другие древнегреческие философы близко подошли к этому выводу, утверждая, что «все вещи были вместе в возможности, в действительности же нет»2.
Развивая взгляды своих предшественников на элементы, из которых состоит мир, Аристотель выделяет в качестве основы перво-материю. Она наделена двумя парами противоположных качеств: теплое и холодное, сухое и влажное. Комбинации этих свойств дают четыре стихии: огонь, воздух, воду и землю. Каждое тело образуется из этих стихий, которые могут трансформироваться одна в другую (вода в пар и т.д.). К четырем стихиям Аристотель добавляет квинтэссенцию – божественный эфир, из которого состоят вечные тела – звезды и небо.
Природа находится в вечном движении и изменении, она всегда существовала и будет существовать. Аристотель различал формы движения по сущности (возникновение и уничтожение), по качеству (превращение), по количеству (увеличение и уменьшение) и по положению (перемещение). Каждое явление природы содержит в себе, по Аристотелю, изначальную внутреннюю цель своего развития. В растении актуализируется возможность, заключенная в семени, так же как в скульптуре – возможность, заключенная в мраморе. Последовательное проведение телеодогического взгляда привело Аристотеля к утверждению, что форма предшествует материи, как план постройки предшествует зданию.
Понятия движения, развития, цели имели большое значение в
1
Аристотель. Метафизика. -Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с.189.
2
Там же, с. 301.
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философии Аристотеля. Рассматривая вопрос об источнике движения и развития всех вещей, Аристотель предположил, что на них действует космический Ум, в который у него превратился потусторонний платоновский мир идей. Перводвигатель привел мир в движение, как, скажем, человек заводит часы. Однако аристотелевское понятие Ума лишено непосредственно эстетического значения, присущего платоновской идее блага. Наличие вечного перводвигателя Аристотель объясняет вечным движением светил. «Ибо природа светил вечна, будучи некоторой сущностью, и то, что движет их, должно быть вечным и предшествовать тому, что им приводится в движение»1.
Если, по Платону, материя без идеи «не сущее», то, по Аристотелю, также не может существовать и форма без принадлежащей к ней материи. Отношение материи и формы Аристотель уподобляет отношению мрамора и статуи, и это сравнение не случайно, поскольку Аристотель весь мир рассматривал как произведение искусства (недаром космос для древних греков – лад, гармония, порядок и даже красота).
Аристотель подверг критике положение об отдельности идей от чувственно воспринимаемых вещей: «...особенно нелепо утверждать, с одной стороны, что существуют некие сущности... помимо имеющихся в [видимом] мире, а с другой – что эти сущности тождественны чувственно воспринимаемым вещам, разве лишь что первые вечны, а вторые преходящи. Действительно, утверждают, что есть сам-по-себе-человек, сама-по-себе-лошадь, само-по-себе-здоровье, и этим ограничиваются, поступая подобно тем, кто говорит, что есть боги, но что они человекоподобны. В самом деле, и эти придумывали не что иное, как вечных людей, и те признают эйдосы не чем иным, как наделенными вечностью чувственно воспринимаемыми вещами»2.
Платон воспринял слова Сократа о значении, которое для познания бытия имеют понятия, и шел от «идей», как первообразов мира через явления чувственного мира, в которых эти «идеи», как истинные формы бытия, представлены в искаженном виде, к понятиям, схватывающим сущность явлений – их тождественную и неизменную основу. Считая, что познание направлено на неизменную сущность вещей, а основные свойства предметов раскры-
1
Аристотель. Метафизика. -Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1,с. 312.
2
Там же, с. 104-105.
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ваются в понятиях о них, Платон сделал вывод, что понятия – не только наши мысли о бытии, но существуют сами по себе, самобытно и, безусловно, независимо от чувственного мира. Против этого и выступил Аристотель.
КРИТИКА ПЛАТОНА
Он указал, что предпосылкой «теории идей» было принятие Платоном гераклитовского учения и стремление найти вечно пребывающие предметы, которые были бы способны стать объектами знания, поскольку «о вещах текучих знания не бывает». Критика Аристотеля сводится к четырем основным пунктам:
1.
В идеях не может быть ничего, чего не было бы в чувственных
вещах, поэтому они бесполезны с точки зрения знания.
2.
Мир идей бесполезен и для чувственно существующих
вещей, поскольку полностью обособлен от них. Чтобы иметь
значение для чувственных вещей, мир идей должен существо
вать внутри области чувственных вещей. Объяснение, что вещи
«участвуют» в идеях – лишь метафора, не дающая никакого осно
вания для отношений между ними.
3.
Логическое отношение между идеями есть отношение общих
идей к идеям частным. Тогда получается, что одна и та же идея мо
жет быть по отношению к подчиненной ей частной идее более об
щей, отображаясь в этой частной идее как ge субстанция и в то же
время более общая сравнительно с ней идея есть субстанция для
нее.
Так как чувственный мир – отображение мира идей, то между каждой отдельной вещью и ее «идеей» должно существовать нечто сходное и общее для них обоих. Если по отношению к миру чувственных вещей необходимо допустить отделенный от него и самобытный мир идей, то точно также по отношению к тому общему, что имеется между чувственным миром и миром идей должен быть допущен – в качестве вполне самостоятельного – еще один мир идей. И так далее до бесконечности.
4.
Если идеи образуют отдельный замкнутый мир сущностей,
они не объясняют причину непрерывно происходящего в чувст
венном мире изменения и движения.
Аристотель отмечал, что основная причина трудностей, с которыми столкнулся Платон – в абсолютном обособлении общего от единичного и противопоставлении их друг другу. Согласно Арис-
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тотелю, единичное – это чувственно воспринимаемая вещь, которая существует только «где-либо» и «теперь». Общее – это то, что существует в любом месте и в любое время («повсюду» и «всегда»), проявляясь при определенных условиях в единичном. Подобно Платону, Аристотель полагал предметом познания общее, но утверждал, что поскольку общее существует только в единичном, оно познается через чувственно воспринимаемое единичное, раскрываясь для мысли, направленной на единичные вещи чувственного мира.
Идея какой-либо вещи, скажем, дома, находится в самой этой вещи как общее, что присуще всем отдельным домам. Это общее и познает наука. Познание наиболее общего, что есть в вещах, первых причин существования вещей – задача философии. «Философия исследует самостоятельно существующее и неподвижное»1. Данное определение закрепило за метафизикой, в отличие от диалектики, значение изучения бытия как выявление вечных и неизменных форм.
Главное для Аристотеля – определить причины движения, познать природу. «Идеи» Платона «ничего не дают ни для познания всех остальных вещей (они ведь и не сущности этих вещей, иначе они были бы в них), ни для их бытия (раз они не находятся в причастных им вещах)»2. Для Аристотеля более важен реальный мир, чем мир идеалов.
Для объяснения развития Аристотель принимает 4 причины: формальную, в силу которой вещь такова, как она есть; материальную – то, из чего что-либо возникает; движущую и целевую «...одной такой причиной мы считаем сущность, или суть бытия вещи (ведь каждое «почему» сводится в конечном счете к определению вещи, а первое «почему» и есть причина и начало); другой причиной мы считаем материю, или субстрат...; третьей – то, откуда начало движения; четвертой – причину, противолежащую последней, а именно, «то, ради чего», или благо (ибо благо есть цель всякого возникновения и движения)»3, «...например, у дома то, откуда движение, – строительное искусство и строитель; «то, ради чего» – сооружение; материя – земля и камни; форма – замысел дома»4.
1
Аристотель. Метафизика. – Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1,с. 181.
2
Там же, с. 87-88.
3
Там же, с. 70.
4
Там же, с. 102.
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Обосновав важное значение причин и определив мудрость как «науку о первых причинах», Аристотель с полным правом может считаться родоначальником науки как таковой. Наука становится возможной тогда, когда идея и материя рассматриваются как соединенные вместе и идея познается через исследование материи как ее истина. Утверждая, что «знание о чем бы то ни было есть знание общего», Аристотель дает тем самым определение научного знания.
Аристотель систематизировал и приблизил к реальности учение Платона. Три величайших философа античности – Сократ, Платон и Аристотель – становятся в один ряд, олицетворяя торжество преемственности. Различия между Платоном и Аристотелем напоминают различия между индийской и китайской философией. Истина индийской философии, как и «мир идей» Платона, находятся по ту сторону чувственного мира, истина китайской философии – в этом мире, как в вещи Аристотеля неразрывно слиты идея и действительность. Философия Платона ориентирована на мир мысли, идеалов. Это нормативная философия, антитезис по отношению к материалистической философии Гераклита. Философия Аристотеля ориентирована на мир реальный, действительный. Это синтез материалистических и идеалистических представлений.
ЛОГИКА
Аристотеля, по праву, называют также основоположником логики и ее основных законов. «Началами доказательства я называю общепринятые положения, на основании которых все строят свои доказательства, например, положение, что относительно чего бы то ни было необходимо или утверждение, или отрицание и что невозможно в одно и то же время быть и не быть»1. В качестве универсального принципа бытия, Аристотель формулирует закон непротиворечия как самое достоверное из всех начал: «...невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще одному и тому же в одном и том же отношении... Конечно, не может кто бы то ни было считать одно и то же существующим и несуществующим, как это, по мнению некоторых, утверждает Гераклит»2. Аристотель обвиняет противников закона непротиворечия
1
Аристотель. Метафизика // Соч. в 4-х т. М., т. 1, с. 103.
2
Там же, с. 125.
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в том, что они таким образом отрицают бытие, «...им приходится утверждать, что все есть привходящее и что нет бытия человеком или бытия живым существом в собственном смысле»1. Законы формальной логики Аристотеля составляют логические основания науки, «...невозможно что-либо мыслить, если не мыслят что-то одно; а если мыслить что-то одно возможно, то для него можно будет подобрать одно имя»2.
Аристотель отбросил предпосылку Платона о предсуществова-нии души в мире идей, и разум человека для него – продукт развития. Не возникает только начало всякого движения – Ум. Душа, по Аристотелю, принадлежит ко всеобщему ряду развития форм жизни. Поэтому Аристотель определяет строение души, исходя из известной эволюции жизни на Земле, а не из мифологически-религиозных соображений, как Платон. Растительная часть души общая для растений, животных и человека; страстная – присуща животным и человеку; разумная – только человеку.
Платон говорил о бессмертии души, и это соответствовало его вере в обособленное существование идей, которые отражает душа в виде понятий. По Аристотелю, как форма неотделима от самой вещи, так душа человека неотделима от тела и смертна. Страдания души в телесных оковах подобны страданиям живых людей, которых этрусские пираты привязывали к мертвецам. Растительная и страстная части души находятся в постоянном становлении и умирают вместе со смертью человека, тем самым умирает его индивидуальная душа. Остается только разумная часть души как средоточие всех идей, как «форма форм». Называется она так потому, что «еще раз формирует формы, произведенные низшими душевными силами, и возвышает их к понятиям, свободным от материи»3.
Отрицая врожденное знание, которое душа обретает в мире идей, и тем самым открыв путь к знанию в современном научном смысле слова, Аристотель столкнулся со значительными трудностями. «Если помимо единичных вещей ничего не существует, то, надо полагать, нет ничего, что постигалось бы умом, а все воспринимаемо чувствами, и нет знания ни о чем, если только подразумевать под знанием чувственное восприятие. Далее, в таком случае не было бы ничего вечного и неподвижного (ибо все чувственно воспринимаемое преходяще и находится в движении). Но если нет
1
Аристотель. Метафизика. – Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с. 129.
2
Там же, с. 127.
3
Вундт В. Введение в философию. СПб., 1903, с. 80.
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ничего вечного, то невозможно и возникновение: в самом деле, при возникновении должно быть что-то, что возникает, и что-то, из чего оно возникает, а крайний [член ряда]... должен быть не возникшим, если только ряд прекращается, а из не-сущего возникнуть невозможно»1. «И как будет возможно познание, если не будет чего-либо единого, объемлющего все?»2. Как мыслительные сущности могут пребывать в телесных вещах и покоиться в вечно движущемся? Если они там находятся в телесной форме, то как они могут переходить без изменений в нетелесные представления сознания? Эти гносеологические вопросы неизбежно встают перед Аристотелем. Представлением о бесконечности познания их не решить.
«То, что утрачивает что-нибудь, имеет [еще] что-то из утрачиваемого, и что-то из возникающего уже должно быть»3. Этот аргумент против последователя Гераклита Кратила впоследствии учел Гегель в своей категории «снятие» и в 3-м законе диалектики. «Пусть по количеству вещи не будут постоянными, однако мы познаем их все по их форме»4. Указывая сторонникам Гераклита, что среди чувственно воспринимаемого не все вещи непрерывно изменяются и что вообще одна лишь окружающая нас область чувственно воспринимаемого постоянно находится в состоянии уничтожения и возникновения, Аристотель пытается им объяснить и их убедить, что существует некоторая неподвижная сущность. «Впрочем, из их утверждения о том, что вещи в одно и то же время существуют и не существуют, следует, что все находится скорее в покое, чем в движении; в самом деле [если исходить из этого утверждения], то не во что чему-либо измениться: ведь все уже наличествует во всем»5. Здесь мысль Кратила опровергается положением Анаксагора «все есть во всем».
Ограничивая гераклитовскую диалектику и заземляя платоновские «идеи», Аристотель призывает изучать чувственный мир, а это и есть задача науки. Для того, чтобы научное познание стало возможным, Аристотель формулирует две предпосылки: 1) имеется неизменная сущность вещей; 2) началом познания служат недоказу-мые определения. «А определение основывается на необходимости того, чтобы сказанное им что-то значило, ибо определением будет
1
Аристотель. Метафизика. – Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с. 109-110.
2
Там же, с. 110.
3Там же, с. 137.
4
Там же.
5
Аристотель. Метафизика. – Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с. 137.
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обозначение сути (logos) через слово»1, «...суть бытия вещи – предел познания [вещи]; а если предел познания, то и предмета»2. Предположенное Аристотелем наличие вечных причин обосновывает положение о наличии вечных законов природы.
Итак, если «идеи» присутствуют в самих вещах, то как разум может извлечь их оттуда, обретая истину? «Представляемое не одинаково ложно и истинно для одного и того же восприятия одним и тем же чувством при одних и тех же условиях в одно и то же время; так что с этими [оговорками] представляемое будет, можно сказать, истинно. Но быть может, поэтому тем, кто высказывается упомянутым образом не в силу сомнений, а только ради того, чтобы говорить, приходится утверждать, что это вот представляемое не вообще истинно, а истинно для этого вот человека. И, как уже было сказано раньше, им приходится признавать все [существующее] соотнесенным и зависящим от мнения и чувственного восприятия... однако, если [вопреки этому] что-то возникло или будет существовать, то ясно, что не все может быть соотнесено с мнением»3. Так Аристотель обосновывает возможность общечеловеческого знания, независимого от мнения отдельных людей.
В споре Аристотеля с последователями Гераклита проступает неопределенность формулировок. Когда Аристотель говорит, что сущее есть, он имеет в виду вообще существующее сущее как универсум; когда же последователи гераклитовой диалектики утверждают, что сущее и существует и не существует они понимают под сущим данный мгновенный срез реальности во всем многообразии его качественной определенности, сущее как явление. В дальнейшем новоевропейская философия сделает многое для того, чтобы уточнить античную теорию познания.
ЭТИКА
Основываясь на изучении действительности как таковой, Аристотель проводил эту линию и в область этики. У Платона добродетель зиждется на первоначальных свойствах души, которые возникают из отношения души к миру идей. Идеал добродетели мыслился Платоном в виде нормы, лежащей вне реального человека. Аристотель, исходя из единства формы и материи,
* Аристотель. Метафизика. – Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1,с. 142-143. 2 Там же, с. 170. 3Там же, с. 140.
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рассматривает добродетель как приобретенную душой в процессе воспитания.
Справедливо считающийся основателем многих наук, Аристотель сформулировал и основные положения этики как учения о добродетелях. Ему принадлежит само название этой науки (от слова «этос» – обычай, нрав, характер, образ мыслей) и первый трактат по этике – «Этика Никомахова», обращенный к его сыну Никомаху.
Аристотель дает определения основных понятий этики. Так, благо – это «то, к чему все стремятся»1. «Познание его имеет важное значение для жизни, ибо не лучше ли их тогда мы, как стрелки, ясно видящие цель, достигнем желаемого?»2. Благо для грубых людей – в наслаждениях, для благородных – в почестях, для мудрых – в сознании. Оно не есть нечто общее, подходящее под одну идею, как думал Платон, а свое в искусстве, спорте и т.д.
Назначение человека – в разумной деятельности, отличающей его от растений и животных. Каждое действие хорошо, когда оно сообразуется со специально относящейся к нему добродетелью, «а если добродетелей несколько, то в деятельности, сообразной с лучшею и совершеннейшею добродетелью, и при том в течение всей жизни, ибо «одна ласточка еще не делает весны», как не делает ее и один день»3. Как на Олимпийских играх награждаются не самые сильные и красивые, а победители, так и блага достигают, действуя. От нашей деятельности зависят качества характера, приобретаемые нами.
Высшее благо, или счастье, есть деятельность, сообразная с высшей добродетелью4. Для счастья нужна как полнота добродетели, так и достаточная обеспеченность внешними благами5. Вопреки киникам, Аристотель считал, что не может человек быть счастлив во время пытки, а вопреки киренаикам – что никто не был бы доволен, если бы ему пришлось прожить жизнь, обладая разумом ребенка, даже если бы она прошла в удовольствиях. Понятие счастья Аристотель отделяет от понятия блаженства как не зависящего от внешних обстоятельств. Блаженный человек в течение всей жизни «будет действовать и мыслить сообразно с добродетелью, а превратности судьбы отлично будет переносить»6.
1
Этика Аристотеля. СПб., 1908, с. 3.
2
Там же, с. 3-4.
3Там же, с. 12.
4
Там же, с. 118.
5
Аристотель. Этика Никомахова. 1101, 10-15.
6
Этика Аристотеля. СПб., 1908, с. 17.
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Аристотель отличает намерение, как имеющее дело с тем, что в нашей власти, от желания, которое может от нас не зависеть. Так как достижение добродетели – деятельность, а не только созерцание, для Аристотеля очень важно понятие воли, которое он определяет как стремление к цели. Аристотель на место судьбы и рока ставит свободу воли человека. «Человек... родитель как своих действий, так и детей»1. Прекрасные и постыдные действия, как и воздержание от них, в нашей власти, «значит, в нашей власти быть нравственными или порочными людьми»2. Избранная деятельность, добродетельная или порочная, ведет к определенным следствиям, которые невозможно предотвратить, «точно так же, как невозможно удержать брошенный камень, однако кинуть или бросить его было во власти человека»3.
Аристотель, вопреки Сократу, считает, что «осуществление добродетели не всегда бывает приятно». Отличает он нравственность и от познания. Связывая добродетель с обычаями, нравами и деятельностью, Аристотель полемизирует с Сократом и Платоном, согласно которым источником и основанием добродетели является знание. Нравственный человек может быть и невеждой, а знающий – безнравственным. Мало знать добродетель, надо научиться ее осуществлять. Цель этики – «не познание, а поступки». Этика существует «...не затем, чтобы знать, что такое добродетель, а чтобы стать добродетельным, иначе от этой науки не было бы никакого проку»4.
Проанализировав неудачу Платона с устройством идеального государства и свой собственный педагогический опыт, Аристотель пришел к выводу о необходимости воспитания нравственности с раннего возраста путем накопления нужных привычек. Наука дает знания, отличающие истину от заблуждения, нравственность дает ценности, различающие добро и зло. Знания приобретаются в процессе обучения, но чтобы стать нравственной силой и деятельным началом, они должны сжиться с человеком, войти в его плоть и кровь, способствовать созданию определенной расположенности души, накоплению соответствующего опыта, переживанию и привычкам.
Аристотель поясняет свою точку зрения следующим образом:
1
Этика Аристотеля. СПб., 1908, с. 47.
2
Там же.
3
Там же, с. 48.
4
Аристотель. Этика Никомахова. 1103, а20-25.
131
зерно – знания, почва – внутренняя склонность человека, его желания. И то, и другое необходимо для получения урожая. Давая общую картину становления добродетели, Аристотель подчеркивал, что нет неизменных правил, применение которых гарантирует похвальное поведение. Наличие в человеке определенных добродетелей заменяет правила. Внутренними механизмами, свидетельствующими о добродетельности поступков, являются стыд и совесть.
ДОБРОДЕТЕЛЬ
Хотя Аристотель и соотносит добродетель с чувствами человека, главенствующие добродетели для него, в соответствии с основной античной традицией, – мудрость, рассудительность, здравый смысл. Эти добродетели имеют безусловную цену, так как не зависят от частных житейских обстоятельств.
Среди разумных добродетелей встречаем у Аристотеля – науку, искусство, практичность, изобретательность. Может показаться странным с сегодняшней точки зрения зачисление целиком науки и искусства в разряд добродетелей. Но, по Аристотелю, «наука есть приобретенная способность души к доказательствам... человек знает тогда, когда он уверен и ему ясны принципы [знания]... искусство и приобретенное душевное свойство творчества, следующего истинному разуму – одно и то же»1. «Практичному свойственно хорошо рассуждать о том, что ему хорошо и полезно, и это не относительно частностей, здоровья или силы, а относительно того, что ведет к благополучию», тогда как «мудрость есть знание и разумное понимание наиболее важного в природе; поэтому-то Анаксагора, Фалеса и им подобных называют мудрецами, а не практичными»2. На различии мудрого и практичного основан отказ Аристотеля от убеждения Платона, что философы должны управлять государством.
Различая мудрость и разумность, Аристотель пишет, что «мудрость направлена на вещи доказуемые и неизменные, разумность же не на них, а на вещи изменчивые»3. Разум выступает в роли управителя у мудрости, и его задача – научиться управлять чувствами и подчинять действие определенной цели. Заботясь о своих душевных качествах, личность создает себя.
1
Этика Аристотеля. СПб., 1908, с. 110
2
Там же, с. 113.
3
Аристотель. Большая этика. 1197, а30-35.
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Растительная часть души, отвечающая за рост и развитие тела, не может, по Аристотелю, иметь добродетелей. Животная, или страстная часть имеет добродетели, которые Аристотель называет этическими. В отличие от чувств – гнева, страха, зависти, робости и т.п. – они являются не врожденными, а приобретенными воспитанием и привычками, свободно и сознательно выбранными. «Добродетели существуют в нас не от природы и не вопреки природе»1. Этические добродетели, по Аристотелю, представляют собой среднее между двумя противоположными чувствами: мужество – середина между трусостью и отвагой, щедрость – между скупостью и мотовством, великодушие – между самопревознесением и самоуничижением, умеренность в наслаждении – между невоздержанностью и бесстрастностью. По природе люди склонны к крайностям. Одна из крайностей всегда более ошибочна, чем другая. Поэтому из двух зол надо выбирать меньшее (отважность лучше трусости, бесстрастность лучше невоздержанности и т.д.)2. Поскольку наслаждение и страдание управляют всеми нашими действиями, надо научиться управлять ими, больше всего отклоняя себя от наслаждения.
Все имеет свою меру: корабль, растение, государство. «Усиленное или недостаточное занятие гимнастикой губит телесную силу, точно так же и недостаточная или излишняя пища и питье губит здоровье»3. Наилучшей оказывается «золотая середина». «Легко промахнуться, трудно попасть в цель, поэтому-то избыток и недостаток – принадлежности порока, середина – принадлежность добродетели»4. Несколько ранее то же говорил Конфуций.
Аристотель выделяет 11 этических добродетелей: мужество, умеренность, щедрость, великолепие, великодушие, честолюбие, ровность, правдивость, любезность, дружелюбие, справедливость. Последняя – самая необходимая для совместной жизни.
Нравственный человек, по Аристотелю, тот, кто руководствуется разумом, сопряженным с добродетелью. Аристотель принимает платоновский идеал созерцания, но ведет к нему деятельность, поскольку человек рожден не только для умопостижения, но и для действия.
1
Аристотель. Этика Никомахова. 1103, а20-25.
2
Этика Никомахова. И09, а 15-20.
3
Этика Аристотеля. СПб., 1908, с. 25.
4
Там же, с. 31.
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Для Платона человек – несовершенный бог, для Аристотеля бог – это совершенный человек. Поэтому мера всех вещей и истины для Аристотеля – совершенный нравственный человек.
В соответствии с древнегреческой традицией Аристотель считал, что цели этики и политики близки. Цель этики – воспитать в каждом свободном человеке качества гражданина государства. Цель политики – «придать гражданам известного рода хорошие качества и сделать их людьми, поступающими прекрасно»1.
Аристотель жил в патриархальном рабовладельческом обществе. Раб у него не входит в сферу морали. Женщина для Аристотеля – существо «второго сорта». Лучшие из добродетелей – мудрость, мужество – недоступны ей. При всем своем универсальном характере, этика Аристотеля несет на себе отпечаток эпохи.
Для Аристотеля, в отличие от Сократа и Платона, этика не была главной дисциплиной, хотя он написал 1-й учебник «Этики», и это свидетельствует о пессимизме и неверии в достижение идеального состояния общества. Создав развернутую классификацию добродетелей и концепцию воспитания, Аристотель в основном продолжил этику Платона, хотя и подверг критике, порой ценной и глубокой, отдельные ее положения.
Подводя итог деятельности Аристотеля, можно сказать, что если Сократ заложил формальные основы философии, Платон обосновал ее объективный характер и наличие этического идеала, то Аристотель завершил создание философии как дисциплины с четко обозначенным реальным предметом исследования.
ЭПИКУР
Аристотель продолжил линию, так называемых, полных сокра-тиков. Направления киников и киренаиков тоже были продолжены. Эпикур внес в учение киренаиков изменения, вызванные выводами, к которым пришли гегесианцы. Гегесий и его последователи утверждали, что высшее благо – удовольствие – мимолетно, преходяще и недостижимо для человека; жизнь – непрерывная цепь страданий, от которых освобождает только смерть. Взгляды Гегесия могли бы иметь успех в Древней Индии, где распространены представления о реальном мире как иллюзии, но не в Древней Греции. Гегесий довел учение киренаиков до абсурда, хотя был по-своему логичен.
1 Этика Аристотеля. СПб., 1908, с. 15.
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Философом, вступившим с ним в бой, был Эпикур, один из последних в плеяде греческих мудрецов, которым эта дисциплина обязана своим возникновением и расцветом. Эпикур родился на о. Самосе, по-видимому, в 341 г. до н.э. и хотя, будучи на военной службе в Афинах, по некоторым данным, слушал лекции Аристотеля, учеником его не стал. Так прервалась линия преемственности и передачи знания от лица к лицу, которая шла от Сократа, и это совпало с гибелью, питавшей философию живительными соками греческой демократии, которая была разгромлена воспитанником Аристотеля Александром Македонским.
Интересуясь с детства тем, чем пристало интересоваться философам, Эпикур в 12 лет озадачил школьного учителя вопросом о происхождении Хаоса, из которого образуется Космос. Философией, как он сам говорил, Эпикур начал заниматься с 14-летнего возраста. После окончания военной службы много странствовал, начав учить философии, а в 306 году до н.э. основал в Афинах свою школу в приобретенном для этой цели саду, на воротах которого начертал надпись: «Гость, тебе будет здесь хорошо, здесь удовольствие – высшее благо». При входе посетителя ждали кувшин с водой и лепешка.
Школа получила название «Сад Эпикура». Все члены общины были связаны узами теснейшей дружбы и взаимной симпатии. На равных правах в нее входили женщины и рабы, чего не могло быть у Платона и Аристотеля. Эпикур основал общество друзей-единомышленников и оно просуществовало 600 лет.
Главным для Эпикура было практическое значение философии. «Пусты слова того философа, которыми не врачуется никакое страдание человека. Как от медицины нет никакой пользы, если она не изгоняет болезни из тела, так и от философии, если она не изгоняет болезнь души»1.
Философия Эпикура основывалась на атомизме Демокрита и гедонистическом учении киренаиков. Для атомистов Вселенная вечна и бесконечна и кроме нее ничего нет. Все вещи состоят из мельчайших частиц – неделимых и неизменных атомов, и из них слагается мир, как из букв – комедии и трагедии. Буквы – атомы, драматические произведения – наш мир.
В отличие от Демокрита, Эпикур считал, что атомы различаются не только по величине и форме, но и по весу (у Демокрита атомы невесомы). По Левкиппу и Демокриту, причиной неделимости ато-
1 Лукреций Кар. О природе вещей. М., 1947, т. 2, с. 497.
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мов является их малость и отсутствие частей; под влиянием критики Демокрита Аристотелем, Эпикур пришел к выводу, что атомы имеют части, но неделимы из-за абсолютной непроницаемости. Эпикур также полагал, что бесконечно лишь количество атомов, а не форм. Он выдвинул гипотезу о самопроизвольном отклонении атомов от первоначального направления в ответ на критику Аристотелем атомистов в том, что они не объясняют природы движения атомов. «Отклоняется, говорит он, атом. Прежде всего почему? Ведь разную силу движения они имели у Демокрита и у тебя, Эпикур; у Демокрита силу внешнего толчка, которую он называет «ударом», у тебя же, Эпикур, силу тяжести и веса»1. В этике это соответствовало признанию свободы воли человека. «То, что зависит от нас, не подчинено никакому господину»2.
Относительно проповеди Гегесия Эпикур высказывался так: человек, который призывает к самоубийству, сам должен уйти из жизни, если она ему не нравится. Признав логику Гегесия правильной и сохранив основную предпосылку киренаиков, что главная цель человека – наслаждение, Эпикур существенно преобразовал их систему.
Принцип удовольствия, по Эпикуру, заложен в самой основе жизни и ему нужно соответствовать. На вопрос, для чего нужна добродетель, Эпикур отвечает: чтобы приносить человеку удовольствие и делать его счастливым. «Красоту, добродетель и тому подобное следует ценить, если они доставляют удовольствие; если же не доставляют, то надо с ними распрощаться»3. Аристотель шел от идеализма Платона к реальному человеку, рассматривая добродетели как его свойства; Эпикур пошел еще дальше и выше всего поставил чувства, а не разум. У Эпикура разум подчинен телу, а не наоборот, как у Сократа, Платона, Аристотеля. «Начало и корень всякого блага – это удовольствие чрева»4. В основе человека лежат материальные потребности. «Не считай нисколько не согласным с учением о природе (т.е. неестественным) то, что когда кричит плоть, кричит душа»5. Но все же в соответствии с общегреческим представлением о человеке Эпикур считал, что наибольшие удовольствия человеку доставляет то, что оправдано разумом.
1
Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 72.
2
Там же, с. 212.
3
Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 226.
4
Антология мировой философии в 4-х т. М., 1969, т. 1, с. 360.
5
Там же.
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Создавая свою систему в полемике с Гегесием, Эпикур иначе определил само наслаждение. Если киренаики понимали его как деятельность, то Эпикур отдал предпочтение наслаждению покоя, поскольку, с его точки зрения, динамические наслаждения всегда сопровождаются предшествующим желанием, приносящим страдания (С + Д.У., где С – страдание, Д.У. – динамические удовольствия), а статические удовольствия – нет. Статические наслаждения – это наслаждения от достижения цели, некое состояние равновесия (СУ. – С, где СУ. – статические удовольствия). Разъясняя эти различия, Б. Рассел пишет, что киренаики наслаждением считают сам процесс еды, а Эпикур – состояние насыщения, когда есть уже не хочется. «Эпикур, кажется, хотел бы, если бы это было возможно, всегда находиться в состоянии человека, умеренно поевшего и никогда – в состоянии человека, который сильно хотел бы есть»1.
Стимулом динамических удовольствий является желание. Но все ли желания следует исполнять? Эпикур делит желания на естественные и вздорные (желание почестей, например), а естественные – на необходимые (пища, жилище) и не необходимые (изысканные яства и т.п.). «Не следует насиловать природу, следует повиноваться ей, а мы будем повиноваться ей, необходимые желания исполняя, а также естественные, если они не вредят, а вредные сурово подавляя»2.
Естественных необходимых желаний вполне достаточно для счастья. «Богатство, требуемое природой, ограничено и легко добывается; а богатство, требуемое вздорными мыслями, простирается до бесконечности»3. Желания человека, хочет сказать Эпикур, бесконечны, а средства их удовлетворения всегда ограничены, поэтому конфликт неизбежен. «Ничего не достаточно тому, кому достаточное мало»4. Отсюда зависть и т.п. Чтобы понапрасну не расстраиваться, лучше ограничить себя необходимым. А необходимы лишь те желания, неудовлетворение которых ведет к страданию. От остальных желаний следует отказываться, так как само желание связано со страданием. Для необходимых желаний имеет место формула С + Д.У. – С, а для не необходимых С + Д.У. Чтобы всег-
1
Рассел. Б. История западной философии. М.. 1959, с. 263.
2
Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 220.
3
Лукреций Кар. О природе вешей. М., 1947, т. 2, с. 603.
4
Там же, с. 623.
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да делать правильный выбор – в пользу удовольствия, превышающего страдания – необходима мудрость и благоразумие. «Не удовольствие, возникающее от природы, делает извне зло человеку, но стремление, связанное со вздорными мыслями»1.
При оценке удовольствия Эпикур отказался от критерия интенсивности и предпочел в качестве такового – длительность. При этом критерии душевные удовольствия и страдания оказываются большими, чем телесные, так как связаны с прошлым и будущим. Значит, именно к душевным удовольствиям следует стремиться, а душевных страданий избегать, побеждая их. Должно вырабатывать в себе нравственную стойкость в перенесении страданий, которые от нас не зависят, противопоставляя им ясность и силу мысли.
Мудрость избавляет от ложных страхов и ложного понимания удовольствия. Благоразумие учит, что «нельзя жить приятно, не живя разумно, нравственно и справедливо, и, наоборот, нельзя жить разумно, нравственно и справедливо, не живя приятно»2.
К душевным удовольствиям Эпикур относил знания и дружбу, и, стало быть, термин «эпикуреец», которым мы называем человека, любящего вкусно поесть, понежиться в постели, больше относится к киренаикам, чем к Эпикуру. Лишь поскольку учение Эпикура приобрело большую известность, именно слово «эпикуреец» дошло до нас.
Для Эпикура, как и для киренаиков, чувства – источник счастья. Критерий счастья для киренаиков и Эпикура – чувство приятного, но уже киренаики говорили о разумном наслаждении, а Эпикур наполняет принцип удовольствия нравственным содержанием. Первое практическое правило для сохранение состояния удовольствия – умеренное пользование дарами жизни, предпочтение духовных удовольствий чувственным. Если для киренаиков высшим благом было мгновенное телесное наслаждение, то для Эпикура – длительное отсутствие страданий. Через устранение телесных страданий и душевных тревог человек приходит к здоровью тела и безмятежности души, что является целью счастливой жизни. Если для Сократа и Платона «философствовать – значит учиться умирать», то для Эпикура философствовать – значит учиться жить.
Для понимания учения Эпикура важно знать, что смолоду он страдал тяжелейшим и неизлечимым недугом, причинявшим ему
1
Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 233.
2
Эпикур. К Менелаю.
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такие муки, что во время приступов он терял сознание от боли. Может поэтому избегание страданий он и считал высшим благом. Собственная болезнь обращала его к физическому в человеке.
Эпикур изучал пределы страданий и наслаждений. Исследовал он чувства безопасности и страха, и это понятно, поскольку перед его глазами были судьбы философов, да и вообще в Греции, в период македонского давления, жить становилось все труднее.
Чтобы преодолеть душевные невзгоды, надо, по Эпикуру, избавиться от страха богов, смерти и природы. Эпикур призывал не бояться ни богов, которые, блаженствуя на небесах, не оказывают влияния на жизнь людей, а то как всемогущие и всеблагие не допустили бы зла на земле; ни смерти, которой нет, пока мы живы, а когда она есть, нет нас. Эпикур хочет освободить людей и от страха природной необходимости, судьбы. «В самом деле, лучше было бы следовать мифу о богах, чем быть рабом судьбы физиков; миф дает намек на надежду умилостивления богов посредством почитания их, а судьба заключает в себе неумолимую необходимость»1. Изучение природы, по Эпикуру, нужно только для избавления от страха.
Принципом свободы воли Эпикур обосновал возможность независимости человека от общественных связей. Мы видели, как активно пытались воздействовать на окружающих киники, как пытался воплотить в жизнь свой идеал государства Платон. Ник чему подобному не стремился Эпикур, и это связано с упадком общественной жизни и философии в это время. Его лозунг: «живи незаметно». И хотя Эпикур основал свою собственную школу, она напоминала замкнутую пифагорейскую общину, а не платоновскую академию.
Умер Эпикур в 271 году. Спустя 2 столетия на мраморной стеле были высечены слова, выразившие суть его этики.
«Нечего бояться богов, Нечего бояться смерти. Можно переносить страдания. Можно достичь счастья».
Нарушилась нормальная размеренная трудовая жизнь греческих городов, поэтому теперь проблемы страдания и наслаждения вышли на первый план. Эпикур жил в то время, когда независимая
1 Лукреции Кар. О природе вещей. М., 1947, т. 2, с. 599.
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республика погибла, и он не считает юридические законы справедливыми. Жить надо не по законам общества, а по природе. Справедливость относительна и зависит от обстоятельств. Этот вывод подсказала Эпикуру сложная судьба древнегреческих городов. Государство для Эпикура уже не «общее достояние», а необходимое зло. Кто желает сохранить душевный покой, должен жить в уединении. Вместо участия в общественных делах на первый план выходит личная дружба. Эпикур пишет: «В наших ограниченных обстоятельствах дружба надежней всего». Дружбу, в отличие от своих предшественников киников, высоко ценили и стоики.
С годами последователи Эпикура все дальше отходили от сути его учения. Они помнили, что основа счастливой жизни – наслаждение, а о том, что подлинное наслаждение, по Эпикуру, заключается в здоровье тела и безмятежности души, забывали. Неудивительно поэтому, что слово «эпикуреец» приобрело в истории и дошло до наших дней с негативным оттенком.
СТОИЦИЗМ
Основателем стоицизма был Зенон из Кития, греческого города на Кипре. Нескладный, слабосильный, с кривой шеей, попав в Афины, он пришел в восторг, прочитав в книжной лавке «Воспоминания о Сократе» Ксенофонта, и спросил у продавца, где можно найти подобных людей. Мимо лавки как раз проходил киник Кра-тет, ученик Диогена. «Вот за ним и ступай», – посоветовал продавец. Зенон стал учеником Кратета, а затем сам стал учить, прохаживаясь взад и вперед по портику, который назывался Расписной Стоей, почему его ученики и получили название стоиков.
Стоики говорили, что философия похожа на фруктовый сад, где логика является оградой, физика – деревьями, а этика – плодами. По их представлениям, вначале существовал только огонь (так считал и Гераклит), затем появились другие первоэлементы (воздух, вода и земля), а из них произошла Вселенная. Но рано или поздно свершится космический пожар, и все снова превратится в огонь. Это не конец, а завершение цикла: процесс же будет продолжаться вечно. Все, что случается, случалось и раньше и случится снова – и не однажды, а бесчисленное количество раз.
В мире два начала: страдательное – вещество, и деятельное – бог, представляющий собой неотделимое от вещества дыхание. Бог (он
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же Ум, Судьба, Зевс) наполняет собой весь мир, как мед наполняет пчелиные соты. Бог – душа мира, и в каждом из нас содержится частица божественного огня.
Душа человека должна быть замкнута в себе, чтобы телесные страдания не сопровождались душевными. Человек должен поступать в соответствии с волей богов и проникаться внутренней силой и стойкостью от сознания этого. Важна не жизнь как таковая, а ее нравственное содержание. Зенон любил повторять: «не в силе добро, а в добре сила».
В мире все предопределено, но лучше, по своей воле действовать в согласии с природой, в то время как дурных людей можно сравнить с собакой, привязанной к тележке и вынужденной идти туда, куда она едет. Эпикур, как и Аристотель, доказывал наличие свободы воли у человека. У стоиков – строгая необходимость поступков.
Природа для стоиков – закон, разум (как космос не просто все, находящееся за пределами Земли, а разумно и гармонично устроенный мир). Жить по природе означает стремиться к добродетели, которая достигается таким усовершенствованием человеческого разума, при котором он становится тождественен природному закону, а жизнь человека, вследствие этого, становится согласной как с идеальной природой, так и с природой вообще. Это и есть обретение назначения человека, ведущее к счастливой жизни.
Действие, согласное с природой, Зенон называл надлежащим. Надлежащие поступки – чтить родителей, братьев, отечество, любить друзей. Стоики, стало быть, отошли от презрения своих предшественников киников к внешнему миру.
Наивысшее благо для стоиков – добродетель. Б. Рассел отмечает, что стоик добродетелен не для того, чтобы делать добро, но делает добро, чтобы быть добродетельным1. Стоики делили добродетели и пороки на первичные и вторичные. Например, неразумие, трусость, несправедливость, разнузданность – первичны, а невоздержанность, тугоумие – вторичны. У стоиков нет ступеней добродетели. «Как палка бывает или прямая, или кривая, так и поступок – или справедлив, или несправедлив»2. Не может быть и такого, чтобы человек имел какую-либо одну добродетель и не имел других. Кто имеет одну добродетель, тот имеет их все.
Стоики, как и киники, считали, что добродетели достаточно для
1
Рассел Б. История западной философии. М., 1959, с. 274.
2
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986,
с. 284.
141
счастья, но, с их точки зрения, состояние внутренней свободы не является полным безразличием к внешнему, а связано с признанием его относительной ценности или отсутствия таковой. Богатство, славу, здоровье, силу и т.п. стоики относили к предпочтительному безразличному, как имеющее ценность для жизни, и таким образом отходили от аскетизма киников.
УДОВОЛЬСТВИЯ И СТРАДАНИЯ
В то же время, вопреки Аристотелю, стоики считали, что истинное назначение разума состоит не в том, чтобы находить «золотую середину» между противоположными чувствами, но в освобождении от страстей. Страсть, по Зенону, есть неразумное и несогласное с природой движение души или же избыточное побуждение. Четыре основных вида страстей – желание, страх, наслаждение, скорбь. Ключевые слова для стоиков: апатия – идеальное состояние души, не подверженной страстям, и автаркия – самостоятельность, независимость от чужого и умение довольствоваться своим.
Как и киники, стоики отрицали значение наслаждения, но главным для них была не естественная жизнь, а жизнь, отданная выполнению долга, как его понимал разум. Они считали, что надо не отворачиваться от мира, а принимать его таким, каков он есть. Главное правило практической морали стоиков – покорность судьбе. Стоики были горды своей покорностью и этим отличались от христиан, которые проповедовали смирение. Над стоиками не стоял личный бог, пред которым необходимо смиряться, а было лишь безличное дыхание, к которому принадлежал и сам человек. Отсюда гордость и отсутствие жалости и сострадания к другому и к самим себе. Если же телесные страдания нарушают покой души, то лучше добровольно уйти из жизни. Так и поступали стоики, начиная с Зенона. Стоическая непривязанность ни к чему, кроме добродетели, близка индийской философии, но не так радикальна.
Пожалуй, учение стоиков дошло до нас в наиболее точном виде. Это свидетельствует о том, что оно подходило к условиям жизни в различные периоды истории. Следовать ему трудно, но идеал остался в памяти человечества, как помним мы имена героев (любимым персонажем стоиков был Геракл). Это модель поведения, когда потеряна власть над внешними обстоятельствами. Но когда человек ее имел?
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Гегесий понял, что телесные наслаждения не могут победить страдания. Уже у него на первое место выходит проблема страдания. Эпикур считал наслаждением отсутствие страданий. Для киников добродетель – в избегании наслаждений, для стоиков – в стойком перенесении страданий. Проблема осталась, но в течение 100 лет изменился ее знак с плюса на минус. И на роль идеала вышли безмятежность и апатия. Главным стало не то, как достичь или уберечься от наслаждений, а как избавиться от страданий и нужно ли это. По Эпикуру – да, по стоикам – нет, хотя умение терпеть – это тоже в какой-то мере избавление. Эпикур считал, что надо понять, что страхи напрасны, пересиливать боль духовными наслаждениями. Способ стоиков: закалить человека, заставить его смотреть опасностям в лицо. То, что сохранились именно эти два моральных учения, свидетельствует о том, что предотвращение страданий важнее погони за наслаждениями.
Общее у эпикурейцев и стоиков определялось спецификой общественной жизни той поры. Безмятежность (атараксия) Эпикура сродни бесстрастию (апатии) стоиков. Как преодолеть страдание? Избавиться от него, нейтрализовав или вытерпев. В этом Эпикур и стоики были едины. Два пути избегнуть страдания – умственное удовольствие и добродетель. Но если признать, что добродетель приносит удовольствие, то точки зрения сближаются.
Общим было стремление к единству с природой, опора на нее, а не на государственные законы, хотя природу они понимали противоположным образом. Для Эпикура образцом была жизнь живых существ с их чувствами и переживаниями, для стоиков -веления разума. Требование жизни согласно с природой вытекало из представления, что человек – часть природы. «А всякой части природы хорошо то, что приносит природа целого и что ее сохраняет»1. Разумная душа для стоиков – часть единой божественной души (здесь стоики подходят к сократовскому отождествлению добродетели и знания). Поэтому общее благо выше личного. Причастность к разуму и добродетели позволяет человеку стать равным богу.
Еще момент сходства – убежденность, что человек может быть счастлив вне зависимости от внешних обстоятельств. По Эпикуру, для этого надо отвернуться от мира, по мнению стоиков, – покориться судьбе. Мы ничего не можем сделать с внешними обстоя-
1 Марк Аврелии. Размышления. Л., 1985, с. 9.
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тельствами, но внутренне все зависит от нас: и добродетель (у стоиков), и удовольствие (у Эпикура). Конечно, эта точка зрения крайне индивидуалистична.
В эпоху гибели древнегреческого государства-полиса наиболее умные люди начали понимать неизбежность происходящего. Для философа было два пути: удалиться от общественных дел, как Эпикур (единственное благо по отношению к миру, говорил он, быть свободным от мира) или, наоборот, несмотря на неминуемое поражение, бороться, к чему были готовы стоики, утверждавшие, что человек не может быть лишен добродетели в силу внешних причин и в любом случае должен сохранять ее. Если киники демонстрировали стойкость по отношению к природным условиям жизни, то стоики делали то же по отношению к социальным условиям.
СКЕПТИКИ
В конце III века до н.э. философия возвращается к Сократу и идущим от него школам киренаиков и киников. Последователи кире-наиков примкнули к эпикурейцам, а последователи киников – к стоикам. Когда возникают две противоположные школы и не ясно, кто из них прав, может приобрести вес точка зрения, что не прав никто и истина недостижима. С течением времени в Древней Греции все большее влияние стали приобретать отрицавшие возможность что-либо доказать скептики (в буквальном переводе «высматрива-тели»), которые, как писал Диоген Лаэртский, в противоположность догматикам («догма» – всякое признание какой-либо вещи) «всегда высматривают и никогда не находят»1.
В древнегреческой философии всегда был силен скептический момент. Сократ говорил: «я знаю, что я ничего не знаю» и считал, что человеку не познать окружающий его мир, а все, что он может и должен – это познать самого себя. Слова Сократа кажутся странными. Вот стол, и я знаю, что это стол, а не стул или что-либо еще. Но стол – это предмет, который мы воспринимаем нашими органами чувств. А наука утверждает, что на более глубоком уровне рассмотрения это совокупность атомов, полей, быть может, кварков. А на самом глубоком сущностном уровне? Тут и возникает философская проблема, осложняющаяся языковой. В греческом языке
1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986, с. 354.
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несколько слов, обозначающих знание. В данном случае имеется в виду не знание как мнение, а знание конечных причин, абсолютное знание.
Главный аргумент античных скептиков в том, что существуют разные точки зрения по различным вопросам, а какая из них истинна, определить невозможно. Скептики отрицали возможность доказать предпочтительность одного мнения другому и воздерживались от суждений. Их девиз: «ничего не определять, ни с чем не соглашаться».
Из воздерживания от суждений следует невозмутимость, потому что мы не можем знать, что произойдет в следующий момент. Про известного скептика Пиррона, который «...ничего не называл ни прекрасным, ни безобразным, ни справедливым, ни несправедливым и вообще полагал, что истинно ничто не существует, а людские поступки руководятся лишь законом и обычаем»1, рассказывают такую легенду. «На корабле во время бури, когда спутники его впали в уныние, он оставался спокоен и ободрял их, показывая на корабельного поросенка, который ел себе и ел, и говоря, что такой бестревожности и должен держаться мудрец»2. Для скептиков тоже важна атараксия (невозмутимость, хладнокровие, спокойствие), но она обретается ими не через знание, а через отказ от него. В этом смысле скептики являются не просветителями, а затемнителями.
Разница между Сократом и скептиками видна из следующих его слов: «А вот за то, что мы, когда стремимся искать неведомое нам, становимся лучше и мужественнее и деятельнее тех, кто полагает, будто неизвестное нельзя найти и незачем искать, – за это я готов воевать, насколько это в моих силах, и словом, и делом»3.
И тем не менее, пройдя круг развития, философия вернулась к сократовскому «я знаю, что я ничего не знаю» с добавлением «я не знаю даже и этого». Скептики напоминают своим релятивизмом софистов. «Результатом, достигнутым софистами, было то, что рассудок уже ни перед чем не останавливался; скептики же достигли того, что сердце ни от чего не бьется»4. Круг замкнулся. Однако он не был бесполезен. Именно в нем зародилась философия.
1
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986,
с. 352.
2
Там же, с. 354.
3
Платон. Соч. в 3-х т. М., 1068, т. 1, с. 393.
4
Штирнер М. Единственный и его собственность. СПб., 1868, т. 1, с. 210.
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Наступил закат древнегреческой мысли. Еще будут всплески волн, но единая творческая традиция передачи знаний от учителей к ученикам потеряна и начинается застой.
УПАДОК
В чем причина упадка древнегреческой философии? В соответствии с теорией циклов можно считать причину естественной: как физический плод развивается, созревает и затем начинает портиться, так и духовный. Можно объяснить причиной, о которой писал П. Флоренский: отрыв культуры от исходного культа. Несомненна еще одна причина – изменение общественной ситуации. Одним из условий появления философии было утверждение демократического правления в Афинах. Гибель демократии стала одной из важнейших причин упадка философии и ее престижа. Это видно из следующей схемы.
Становление
Демократия
Падение
демократии
демократии
469
399
322
264 годы
Схема позволяет ответить на некоторые вопросы, которые встают при изучении древнегреческой философии.
1. Почему Сократ ничего не писал? Престиж философии еще не был столь большим, чтобы трактат философа много значил. Так стало только после смерти Сократа, когда были созданы основные этические учения и система Платона.

2. Почему Сократ с укором сказал Антисфену: «Сквозь дыры твоего плаща вижу все твое тщеславие»?

Сократ еще не знал нарастающей силы философии и степени
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ее воздействия на окружающих, а Антисфен это почувствовал и использовал для эпатажа. Но для Эпикура это опять стало невозможным, и он критиковал киников за их образ жизни, признав высшим благом личный покой. На вершине престижа Платоном и киниками была сделана попытка изменить людей и общественный строй, но она оказалась неудачной. Платон еще думал, что способен устроить идеальное государство и что философы должны управлять государством, но Эпикур и Зенон так уже не считали, потому что изменилось положение философов. Стали нужны совсем иные качества: не мудрость, а исполнительность, не справедливость, а покорность. Этих качеств нет в классификации добродетелей Аристотеля, потому что они могли принадлежать только рабам. А философия, как хорошо понимали древнегреческие мыслители, есть свобода. Как же в таких условиях развиваться философии? Мы часто слышим предостережение «не выступай». А греческие философы именно выступали. Когда же пропал социальный смысл развития философии, она стала уделом изолированных одиночек. Такова история расцвета и заката уникального образования, которое называется древнегреческой философией. Философия делает человека свободным, но если в человеке нет внутренней свободы и нет свободы вокруг него, она чахнет.
3. Почему так высоко следует оценить престиж? Потому что он позволяет и самому обладателю, когда на него смотрят и ждут чего-то необыкновенного, полнее развить свои способности и помогает другим понять и оценить его в полной мере. Престиж – показатель развития данной отрасли культуры. В середине V в. в Древней Греции утверждается демократия и одновременно растет престиж философии, помогавшей людям в процедуре совместного принятия решений. На вершине философии в 60-х года IV в. творили сразу 5 выдающихся философов. Еще жили Антисфен и Аристипп, проповедовал Диоген и пришел учиться в платоновскую академию Аристотель. С гибелью демократии падает престиж философии. Конечно, надо иметь в виду, что древнегреческая демократия не похожа на нынешнюю. Сейчас электорат выбирает правителей и не связан с непосредственным процессом принятия решений. Это ее главное отличие от демократии древнегреческой, которая явилась социальной базой развития философии.
Подведем итоги. В эпоху кризиса древнегреческих городов-государств в связи с македонским завоеванием на смену мечтам об идеальном человеке и государстве пришли вопросы: можно ли
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быть добродетельным в порочном мире и счастливым в мире страданий? Выше всего стало цениться личное благо – добродетель и наслаждение. Отсюда дорога к цинизму и самоубийству. Отойдя от сократовских представлений об абсолютности знания, всесилии разума и бессмертия души, философы неизбежно впали в споры о соотношении знания, блага и удовольствия. Для кирена-иков и эпикурейцев добродетель лишь средство для счастья, для киников и стоиков она – цель. Эти споры велись почти 100 лет, хотя менялись названия противоборствующих школ. Модифицированные крайности стали в эпоху заката афинской демократии главенствующими и потом перешли, в качестве основных, в римскую культуру.
Большое значение имеет уникальное сочетание обстоятельств. Философия появилась в Древней Греции именно в то, и ни в какое иное время. И она могла жить полноценной жизнью именно тогда. Один новейший философ сказал, что все, чем занимались философы после Платона – это обсуждение проблем, которые он поставил. Философия не только появилась в Древней Греции, она достигла там своей высшей точки. Древнегреческая философия стала образцом философии как таковой, она определила ее возможные варианты развития и, в этом смысле, была закончена в себе, совершив самый большой и плодотворный в истории философии круг. Конечно, и после люди определенного склада ума философствовали, но их усилия были как искры в ночи, в то время как в Древней Греции это был факел разума. Быть может, то же самое можно сказать в отношении греческой трагедии и скульптуры. Мы не можем утверждать, что трагедия и скульптура прогрессировали потом на другой почве, хотя они и возникали там. То же с философией. Мы изучаем плод, который никогда не вырастет вновь в таком же виде. Правда, плод культуры, в отличие от физического плода, сохраняет свое значение преемственности. Знание древнегреческой философии – ключ к философии средневековой и новоевропейской, ключ к Августину и Фоме Аквинскому, Канту и Гегелю.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 6
/. Что такое форма, по Аристотелю, в отличие от идеи?
2. За что критиковал Аристотель платоновский «мир идей»?

3. Какое значение придавал Аристотель развитию и цели?

4. Что внес Аристотель в логику?

5. Как развил Аристотель античную этику?
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6. Каковы сходства и различия во взглядах Эпикура и киренаиков?

7. Чем различались взгляды Эпикура и Демокрита?

8. Что, с точки зрения Эпикура, мешает человеку быть счастливым?

9. В чем сходство и различие во взглядах стоиков и киников?

10. Кто такие скептики?

11. В чем причины упадка древнегреческой философии?
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Глава 7.
УДОВОЛЬСТВИЕ и долг. ФИЛОСОФИЯ ДРЕВНЕГО РИМА
И потому опротивела жизнь при насилии вечном.
Лукреции Кар
Древний Рим не создал новых философских систем. После подчинения Греции Риму на древнеримскую почву переходят учения, которые появились в Древней Греции в эпоху крушения афинского государства – эпикурейство, стоицизм, скептицизм.
Страницы, посвященные Древнему Риму, оправданы не только тем, что необходимо знать философию великой империи, но также потому, что древнеримские авторы подробно разъяснили и развили на протяжении пяти веков концепции, зачастую сохранившиеся от древнегреческого периода лишь в отрывках, придали им художественную завершенность и практичность римской души.
Римляне в отличие от греков были очень деятельны, и им претил созерцательный характер греческой философии. «Ведь вся заслуга доблести состоит в деятельности», – как само собой разумеющуюся роняет эту фразу Цицерон, а в примечании говорится, что это «важное положение, господствовавшее в нравственной философии Рима»1.
Практическая направленность римской души привела к тому, что в Древнем Риме интересовались не диалектикой и метафизикой, а преимущественно этикой. Ближайший греческий философ – Эпикур. Существовал «сад Эпикура». Поэтому Эпикур приобрел известность в Древнем Риме, и у него нашлись последователи. Его взгляды очень подошли к политической обстановке Древнего Рима периода распада республики.
ЛУКРЕЦИЙ
Популярности Эпикура способствовала поэма «О природе вещей» Лукреция Кара (Лукреций – имя, Кар – прозвище), уроженца Рима, жившего в эпоху гражданской войны между сторонниками Суллы и Мария и восстания Спартака (ок. 99 – ок. 55 гг. до н.э.).
1 Цицерон. О старости. О дружбе. Об обязанностях. М., 1974, с. 63, 211.
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Лукреций был не теоретиком (мы не знаем тех, кто бы теоретически развил учение Эпикура), а поэтом; скорее эпикурейцем, чем поэтом, потому что сам объяснял, что взялся изложить взгляды Эпикура в поэтической форме для облегчения их восприятия, следуя принципу, что главное – наслаждение, как, скажем, больному дают горькое лекарство вместе с медом, чтобы не было неприятно пить. Лукреций разъяснил многое из взглядов Эпикура, произведения которого сохранились лишь в отрывках. Он писал об атомах, которые должны иметь другую природу, чем видимые вещи, и не разрушаться, чтобы из них постоянно возникало что-то новое.
«Ведь если б могли изменяться
Первоначала вещей, подчиняясь каким-то причинам,
Было б неясно для нас и то совершенно, что может,
Происходить, что не может, какая конечная сила
Каждой вещи дана и какой ей предел установлен.
И не могли б столько раз повторяться в отдельных породах
Свойства природные, нрав и быт, и движения предков»1.
Неизменность атомов выводится из наличия закономерностей в природе и вечности ее существования.
«Первоначалам должно быть присуще бессмертное тело, Чтобы все вещи могли, при кончине, на них разлагаться»2.
Атомы невидимы, как ветер и мельчайшие пылинки, но из них образуются (как из букв слова) вещи, люди и даже боги.
«Даже и в наших стихах постоянно, как можешь заметить, Множество слов состоит из множества букв однородных, Но и стихи, и слова, как ты непременно признаешь, Разнятся между собой и по смыслу, и также по звуку. Видишь, как буквы сильны лишь одним измененьем порядка. Что же до первоначал, то они еще больше имеют Свойств для того, чтоб из них возникали различные вещи»3.
Ничто не может возникнуть из ничего по воле богов. Все происходит из чего-то и превращается во что-то в силу естественных причин.
«И оттого только страх всех смертных объемлет, что много Видят явлений они на земле и на небе нередко, Коих причин никак усмотреть и понять не умеют, И полагают, что все это божьим веленьем творится»4.
1
Лукреций Кар. О природе вещей. I, 592.
2
Там же, I, 545.
3Лукреции Кар. О природе вешей. I, 824. 4 Там же, I, 150.
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На самом же деле, все изменения происходят в мире от движения атомов, имеющего случайный, механический характер и незаметного для людей.
«...того, что и дни придают и природа Мало-помалу к вещам, заставляя расти постепенно, Нам не увидеть никак и при всей изощренности зренья... Так при посредстве невидимых тел управляет природа»1.
Лукреций рисует грандиозную картину эволюции мира как процесса, который протекает без участия каких-либо сверхъестественных сил. Жизнь, по его мнению, возникла путем самозарождения из неживой природы.
«Так что опять повторю: очевидно, заслуженно носит Матери имя земля, потому что сама сотворила Весь человеческий род и в урочное время извергла Всякого рода зверей, по нагорным резвящимся высям, И одновременно птиц всевозможных, летающих в небе. Но потому, что рожать без конца никому не возможно, Стала неплодной она, утомившись, как жены с годами»2.
Свойства всех вещей зависят от особенностей атомов, из которых они состоят, и они же определяют наши ощущения, с помощью которых человек познает окружающий мир.
«Так что легко заключить, что из гладких и круглых частичек То состоит, что давать ощущенье приятное может; Наоборот, то, что нам представляется горьким и терпким, Из крючковатых частиц образуется, тесно сплетенных, А потому и пути к нашим чувствам оно раздирает»3.
Душа и дух также материальны и смертны.
«Дух и душа по природе
Из исключительно мелких семян состоят несомненно,
Ибо они, уходя, ничего не уносят из веса»4.
Общественная жизнь людей – результат их первоначального свободного договора между собой.
«Правда, достигнуть нельзя было всюду согласья, но все же Добрая часть людей договоры блюла нерушимо. Иначе весь человеческий род уж тогда бы пресекся»5.
Боги не вмешиваются в жизнь людей, о чем свидетельствует су-
1 Лукреций Кар. О природе вещей. I, 320. 2Там же, V, 822.
3
Там же, 11,402.
4
Там же, 111,228.
5
Там же,V, 1027.
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шествование зла и то, что наказание может постигнуть невиновного, а виновный останется цел.
«Если Юпитер и с ним остальные всевышние боги Грохотом грозным с небес потрясают блестящие своды И низвергают огонь, руководствуясь собственной волей, То почему же у них не боящийся гнусных поступков Не поражается так, чтобы грудью пронзенною пламя Молнии он выдыхал в назиданье суровое смертным? И почему за собой злодеяний не знающий грязных Пламенем часто объят и, невинный, бывает подхвачен Вихрем внезапным с небес и огнем пожирается тут же?»1
Проблема «бог и зло» остается одной из самых сложных в этике. Христианство отвечает на нее утверждением, что Бог дал людям свободу воли. Индийская философия – концепцией кармы. Некоторые мыслители, споткнувшись об нее, становились атеистами. Эпикурейцы дают свой ответ, считая, что боги не вмешиваются в жизнь людей, потому что в противном случае, по Эпикуру, пришлось бы признать, что допускающие зло боги или не всемогущи или не всеблаги.
И интересное дело: сам Эпикур, по Лукрецию, оказывается выше богов, потому что боги не вмешиваются, а Эпикур своим учением спас человечество от страхов. Еще раз убеждаемся: чем ниже ставятся боги, тем выше оказывается человек. «О богах ничего не знаю», – говорит Будда и... обожествляется. Боги не вмешиваются, утверждает Эпикур и также обожествляется. Недавний пример – обожествление правителей атеистического государства.
«Неужели не видно,
Что об одном лишь природа вопит и что требует только,
Чтобы не ведало тедо страданий, а мысль наслаждалась
Чувством приятным вдали от сознанья заботы и страха?
Мы, таким образом, видим, что нужно телесной природе
Только немногое: то, что страдания все удаляет»2.
«Те же, кто в жизни себе кормилом взял истинный разум,
Тот обладает всегда богатством умеренной жизни;
Дух безмятежен его и живет он, довольствуясь малым»3 – в таких очень точных словах передает Лукреций суть учения Эпикура. Но общий его вывод пессимистичен.
1
Лукреций Кар. О природе вещей. VI, 387.
2
Там же, П, 16.
3
Там же, V, 1117.
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«Так человеческий род понапрасну и вечно хлопочет, Вечно в заботах пустых проводя свою жизнь бесполезно Лишь от того, что не ведает он ни границ обладанья, Ни предела, доколь наслаждение истое длится»‘.
Оканчивается поэма описанием массовой смерти от эпидемии. Так оптимистическое учение Эпикура неожиданно оборачивается пессимистическим выводом римского поэта, относительно возможности его реализации в жизни. В дальнейшем, со становлением империи, места для оптимистических учений вообще не осталось, и мы увидим уже только стоиков и скептиков.
Эпикуреизм больше подходит для свободных людей, могущих забраться в башню из слоновой кости. А раб? Как он может жить незаметно и без страхов наслаждаться жизнью? Каждый человек в эпоху империи был под пятой тирана. В этих условиях учение Эпикура теряет жизненную силу, уже не подходит социальным обстоятельствам Римской империи, когда человек вынуждается на противостояние с властью.
Ни один из многочисленных последователей Эпикура ничего не изменил в его учении. Или оно настолько целостно, что ни прибавишь, ни убавишь, или эпикурейцами становились не творческие люди. Напротив, метафизика стоиков сделала сильный крен в сторону платоновского идеализма, тогда как этика (а для стоиков, тем более римских, именно она была главной) изменилась мало.
СТОИКИ
Взгляды римских стоиков отличались от греческих по тональности – силой своего чувства и выразительностью поэзии, – и это объяснялось изменением социальных условий. Постепенно подтачивалось достоинство людей и, вместе с тем, их уверенность. Иссякал психологический запас прочности, и начинали преобладать мотивы обреченности.
Б. Рассел писал, что в плохие времена философы придумывают утешения. «Мы не можем быть счастливыми, но мы можем быть хорошими; давайте же представим себе, что пока мы добры, неважно, что мы несчастливы. Эта доктрина героическая и в плохом мире полезная»2.
1
Лукреций Кар. О природе вещей. V, 1430.
2
Рассел Б. История западной философии. M., 1959, с. 286.
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У римских стоиков ведущими чертами становятся не гордость, достоинство, уверенность в себе и внутренняя непоколебимость, а скорее слабость, ощущение ничтожности, растерянность, надломленность. Нет у них и оптимизма греков. Понятия зла и смерти выходят на первый план. Римские стоики демонстрируют стойкость отчаяния и терпения, сквозь которую прорывается мотив духовной свободы.
Известным римским пропагандистом стоицизма был Цицерон. Им разъяснены основные стоические понятия. «Но первая задача справедливости – в том, чтобы никому не наносить вреда, если только тебя на это не вызвали противозаконием»1. Жить в согласии с природой означает «быть всегда в согласии с добродетелью, а все остальное, что соответствует природе, избирать только в том случае, если оно не противоречит добродетели»2 (т.е. богатство, здоровье и т.п.). Больше, впрочем, Цицерон известен как оратор.
СЕНЕКА
Цицерон стоял у одра республики. Будучи сенатором, он говорил как государственный муж с подданными, избравшими его. Следующий известный стоик Сенека пришел, когда республика погибла. Он не мечтает о ее реставрации, смирился с этим, и своей проповедью, не назидательной, как у Цицерона, а дружественной, обращается не к жителям государства, а к отдельному человеку, другу. «В пространных же рассуждениях, написанных заранее и прочитанных при народе, шуму много, а доверительности нет. Философия – это добрый совет, а давать советы во всеуслышанье никто не станет»3. Голос Сенеки трагичней и безнадежней, в нем нет иллюзий.
Испанец Сенека (ок. 5 г. до н.э. – 65 г. н.э.) родился в Риме. С 48 г. н.э. он воспитатель будущего императора Нерона, от которого и принял смерть. Произведения Сенеки так же трудно разбирать, как художественный роман. Пересказывание как будто не открывает ничего нового, но если начать читать, попадаешь под обаяние стиля. Это автор для всех времен и народов, и если есть несколько книг, которые в своей жизни должен прочитать каждый, в этот список входят и «Нравственные письма к Луци-
1
Цицерон. О старости. О дружбе. Об обязанностях. М., 1974, с. 63.
2
Марк Аврелии. Размышления. М., 1985, с. 195.
3
Сенека ЛЛ. Нравственные письма к Луцилию. М., 1977, с. 66.
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лию». Чтение их полезно и доставляет неизъяснимое духовное наслаждение.
С эстетической и нравственной точки зрения произведения Сенеки безупречны. Даже у Платона высокохудожественные части текста перемежаются с вполне заурядными. У Сенеки все тщательно отделано и соединено в одно целое, хотя мы имеем дело с циклом писем, по-видимому, действительно написанных адресату в разное время. Единство произведению придает цельность мировоззрения автора. Нравственная проповедь Сенеки не грешит назидательностью, дешевыми лозунгами, а тонко ведет и убеждает. Мы видим в авторе сочетание гордости, доблести, благородства и милосердия, которого не встречаем ни в христианских миссионерах, отличающихся иным комплексом добродетелей, ни в философах Нового времени.
Вот тогдашняя историческая обстановка устами Сенеки: «При Тиберии Цезаре обвинительные доносы стали безумием, охватившем почти все общество и погубившим в мирное время больше граждан, чем любая гражданская война. Следили за болтовней пьяниц и за простодушными шутками; все грозило опасностью; любой повод для доноса был пригоден; о результатах обвинения уже не стоило и спрашивать, он всегда был один и тот же»1.
Неудивительно, что в творчестве Сенеки преобладает мотив страданий, а уверенность в возможности избавления от них гаснет, оставляя надежду только на себя. «Изменить ... порядок вещей мы не в силах, – зато в силах обрести величие духа, достойное мужа добра, и стойко переносить все превратности случая, не споря с природой»2. Вне себя человек бессилен, но он может быть господином самого себя. Ищи опору в собственной душе, которая и есть бог в человеке, советует Сенека.
Внешнему давлению Сенека противопоставляет индивидуальное нравственное самосовершенствование и борьбу, прежде всего, с собственными пороками. «Ничего я не осудил, кроме самого себя. И не с чего тебе приходить ко мне в надежде на пользу. Кто рассчитывает найти здесь помощь, ошибается. Не врач, а больной живет здесь»3. В отличие от киников периода расцвета философии, Сенека считает больным самого себя.
1
История римской литературы. Т. 2, с. 77.
2
Сенека Л.А. Нравственные письма к Луцилию. М., 1977, с. 270.
3
Там же, с. 124.
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Для обретения независимости от деспотических сил, во власти которых находится человек, Сенека предлагает стать равнодушным к судьбе, не следовать, подобно скоту, за вожаками стада и воззрениями, которые находят много последователей; а жить, как требует разум и долг, т.е. по природе. «Жить счастливо и жить согласно с природой – одно и то же»1. «Ты спросишь, что такое свобода? Не быть рабом ни у обстоятельств, ни у неизбежности, ни у случая; низвести фортуну на одну ступень с собою; а она, едва я пойму, что могу больше нее, окажется бессильна надо мной»2.
По Сенеке, смерть нужна не потому, что страдание превышает удовольствие, как для Гегесия, а как способ освобождения от жизни, не соответствующей достоинству человека. Мотив самоубийства у Сенеки становится столь сильным, потому что в эпоху империи только так можно было стать свободным, и свобода впервые стала цениться теперь, когда исчезла из реальной жизни.
«Тому, кто попал в руки владыки, поражающего стрелами его друзей, тому, кого господин принуждает вырвать внутренности у родных детей, я скажу: что ты рыдаешь, безумец, чего ты ждешь? Чтобы враг уничтожил твой род, чтобы какой-нибудь чужой владыка напал на тебя? Куда бы ты ни обратил свой взор, всюду ты найдешь исход из своих бедствий! Взгляни на этот крутой обрыв – он ведет к свободе, взгляни на это море, этот поток, этот колодезь – на дне их таится свобода; взгляни на это дерево – невысокое, засохшее, жалкое – с него свешивается свобода. Твоя шея, твоя гортань, твое сердце -они помогут тебе избежать рабства. Но эти пути слишком трудны, они требуют большой мощи, душевной и телесной; ты спросишь, какой же путь к свободе открыт; он в любой кровеносной жиле твоего тела»3.
Смерть для Сенеки – критерий прожитой жизни. «Все наши прежние слова и дела – ничто... Смерть покажет, чего я достиг, ей я и поверю»4. «Смерть не есть зло. – Ты спросишь, что она такое? – Единственное, в чем весь род людской равноправен»5.
Но и в жизни люди также равноправны – и свободные, и рабы. Все люди – рабы по отношению к фортуне. «Они рабы? Нет, люди. Они рабы? Нет, твои соседи по дому. Они рабы? Нет,
1
Антология мировой философии. М., 1969, т. 1, с. 514.
2
СенекаЛ.Л. Нравственные письма кЛуцилию. М., 1977, с. 86.
3
История римской литературы. Т. 2, с. 81.
4
Сенека JI.A. Нравственные письма кЛуцилию. М, 1977, с. 50.
5
Там же, с. 320.
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твои смиренные друзья. Они рабы? Нет, твои товарищи по рабству, если ты вспомнишь, что и над тобой, и над ними одинакова власть фортуны»1. И каждый в рабстве у самого себя. «Покажи мне, кто не раб. Один в рабстве у похоти, другой – у скупости, третий – у честолюбия и все – у страха... Нет рабства позорнее добровольного»2.
Понимая рабство в самом широком смысле и борясь против него, отражая тем самым растущие антирабовладельческие настроения и приближая гибель рабовладельческого строя, Сенека верит в то, что каждый человек свободен потенциально, в душе, которая не может быть отдана в рабство.
Мораль Сенеки отличается милосердием, человеколюбием, состраданием, жалостью, благоговейным отношением к другим людям, благожелательностью, незлобивостью. Во всесильной империи жизнь философа небезопасна, и это в полной мере испытал Сенека, обвиненный своим бывшим учеником Нероном в заговоре против него. Хотя никаких улик не нашлось, Сенека, не дожидаясь ареста, вскрыл себе вены, сохранив верность своим взглядам. Не столь важно, участвовал ли Сенека в заговоре против Нерона или нет. Уже то, что он принимал участие в государственных делах, говорит о том, что он готовил себе гибель. В одном этом он виноват.
Сенека – вершина нравственно-философской мысли человечества. Ему удалось синтезировать все ценное, что было в античной этике, не исключая и оппонента стоиков Эпикура. Он мог согласиться, что абсолютная истина невозможна, но для него не этот вопрос важен, а вопрос: как жить? От него не спасешься парадоксами, его надо решать здесь и сейчас.
Много ценных жизненных советов можем мы почерпнуть у римского стоика. «Но чтобы добродетель была совершенной, нужно еще вот что: пусть будет твоя жизнь равна себе, пусть ничто в ней не противоречит одно другому, а это невозможно без знания и без искусства, позволяющего познать божеское и человеческое. Таково высшее благо. Достигни его – и станешь не просителем, а ровней богам»3. «Самое полезное – сторониться людей, на тебя не похожих и одержимых другими желаниями»4. «Но менять надо не небо, а душу!»5
1
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4
Там же, с. 60.
5
Там же, с. 52.
158
«Если хочешь взять власть над всем, отдай власть над собою разуму! Многим будешь ты повелевать, если разум будет повелевать тобою»1. «Кто занят, у того нет времени на озорство; и вернее верного то, что дело искореняет пороки, порожденные бездельем»2. «Поэтому я сказал бы так: кому не пришлось над собою трудиться, тот счастливее, но больше заслуга перед самим собой у того, кто победил дурные свойства своей натуры и не пришел, но прорвался к мудрости»3. Это перекликается с христианством, которое больше любит раскаявшегося, чем непорочного.
«Но разумный всегда примешивает к надеждам долю отчаянья, к отчаянью – долю надежды»4. Это поправка к библейскому «во дни радости пользуйся благом, во дни несчастия – размышляй». Мудрый всегда размышляет, потому что понимает, что как только он перестанет размышлять, тут же кончится его непрочное благо.
«Так будем... помнить о том, что скоро сами отправимся туда, куда отправились оплаканные нами. И быть может, – если правдивы разговоры мудрецов и нас ждет некое общее для всех место, – те, кого мним мы исчезнувшими, только ушли вперед»5. «Жизнь – как пьеса: не то важно, длинна ли она, а то, хорошо ли сыграна. К делу не относится, тут ли ты оборвешь ее, или там. Где хочешь, там и оборви – только бы развязка была хороша!»6.
Сенека соединил в себе судьбу трех великих древнегреческих философов. Он был воспитателем будущего императора, как Аристотель (хотя в отличие от него считал, что добродетельный человек может быть счастлив и под пыткой); писал столь же художественно, как Платон, и умер, как Сократ, в убеждении, что по установлению природы «несчастнее приносящий зло, чем претерпевший».
ЭПИКТЕТ
Эпиктет (ок. 50 – ок.140 г. н.э.) – первый из знаменитых философов, который был рабом. Но для стоиков, признающих всех людей равными, это не удивительно. Издевавшийся над ним хозяин сломал ему ногу, а затем отпустил калеку. Вместе с другими фило-
1
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софами он был впоследствии выслан из Рима и открыл свою школу в Никополисе (Эпир). Его учениками были и аристократы, и бедняки, и рабы. В своей школе нравственного совершенствования Эпиктет учил только этике, которую называл душой философии.
Первое, что требовалось ученику, – осознать собственную слабость и бессилие, которые Эпиктет называл началом философии. Стоики вслед за киниками считали, что философия есть лекарство для души, но чтобы человек захотел принять лекарство, он должен понять, что болен. «Если хочешь быть хорошим, сперва проникнись убеждением, что ты плохой»1.
Первая стадия философского обучения – отбрасывание ложного знания. Начав учиться философии, человек испытывает состояние шока, когда под воздействием истинного знания он как бы сходит с ума, отказываясь от привычных представлений. После этого новое знание становится чувством и волей человека.
Три вещи необходимы, по Эпиктету, чтобы стать добродетельным: теоретические знания, внутреннее самоусовершенствование, практические упражнения («нравственная гимнастика»). Требуется ежедневное самоиспытание, постоянное обращение внимания на себя, свои мысли, чувства и поступки; зоркое слежение за собой, как за злейшим врагом. Освобождаться от страстей надо постепенно, но последовательно. Ты привык сердиться ежедневно, постарайся сердиться через день и т.д.
Два основных принципа Эпиктета: «быдерживай и воздерживайся». Стойко выдерживай все внешние трудности, которые обрушиваются на тебя, и ко всему, что бы ни случилось, относись спокойно. «К свободе же ведет лишь одна дорога: презрение к тому, что не зависит от нас»2. Воздерживайся от любых проявлений собственных страстей, памятуя, что твое – только разум и душа, а не тело. «Возьми мое тело, мое имущество, мою честь, мою семью, – но мысли моей и воли никто не может у меня отнять, ничто не в силах их подавить»3. «И ты, хотя ты еще не Сократ, должен, однако, жить как человек, желающий стать Сократом»4.
Пессимизм поздних античных стоиков свойственен и Эпиктету. «Покажите мне хоть одного стоика... Покажите мне человека, счаст-
1
Маковельскии А. Мораль Эпиктета. Казань, 1912, с. 6.
2
Иванов В.Г. История этики Древнего мира. Л., 1980, с. 206.
3Там же.
4 Иванов В.Г. История этики Древнего мира. Л., 1980, с. 207.
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ливого в болезни, и в опасности, и при смерти, и в изгнании, и в бесчестии. Покажите!»1.
Киники в период расцвета греческой демократии брались за то, чтобы переделать всех людей, хотя и стеснялись называть себя мудрецами. Эпиктет против того, чтобы его называли философом. «Никогда не называй себя философом и не позволяй, чтобы другие тебя так называли»2.
По Эпиктету, все люди – пленники на земле и одинаково дети бога. К богу Эпиктет взывал так страстно, что назван предтечей христианства. «Ты хочешь, чтобы я еще существовал? Я буду существовать как человек свободный, как человек благородный, как захотел ты. Ты ведь создал меня неподвластным помехам во всем моем. Но больше я тебе не нужен? Да будет тебе во благо»3.
Обнаруживаем мы у Эпиктета и «золотое правило этики». «То положение, которое ты не терпишь, не создавай для других. Не желаешь быть рабом – не терпи рабства около себя»4.
МАРК АВРЕЛИЙ
Необычно для философа, но полностью противоположно, чем у Эпиктета, общественное положение Марка Аврелия (121-180 гг. н.э.) – император. Тем не менее его пессимизм и мужество отчаяния столь же выразительны. «Теперь обратись к нравам окружающих – самого утонченного едва можно вынести; что себя самого еле выносишь, я уж не говорю. И вот в этой тьме, мути и потоке естества, и времени, и движения, и того, что движется, есть ли, не придумаю, что-нибудь, что можно ценить, о чем хлопотать. Напротив, утешать себя нужно ожиданием естественного распада и не клясть здешнее пребывание, а искать отдохновения единственно вот в чем: во-первых, ничего не случится со мной иначе как в согласии с природой целого; во-вторых, дано мне не делать ничего против моего бога и гения»5, который «как кусочек себя, Зевс дал каждому защитником и водителем. Дух и разум каждого – это он»6.
Шатко стало не только положение личности, тем более раба, но и империи. Наступал период ее заката. Это не пессимизм раба или
1
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придворного, а пессимизм императора и, стало быть, империи. У Марка Аврелия была вся власть, все «хлеба и зрелища», но они не радовали его. Как ни покажется странным, именно в период максимального могущества империи человек внутри нее чувствует себя в наибольшей степени незащищенным и ничтожным, раздавленным и беспомощным. Чем сильнее государство, тем слабее человек. И не только раб или придворный, а сам неограниченный правитель.
Как все стоики, Марк Аврелий ищет смысла. «Что мне и жить в мире, где нет божества, где промысла нет»1 Попытка избавиться от зависимостей, предпринятая эпикурейцами, делает жизнь бессмысленной. Все телесное и связанное с ним наслаждение – мимолетно. В исполнении разумного промысла – долг человека. «Я исполняю свой долг. Ничто другое не отвлекает моего внимания».
Исполнению долга способствуют добродетели, точнее одна добродетель как единство, в различных ситуациях проявляющееся как благоразумие – знание того, что есть добро, что – зло, что следует делать, а что нет; здравомыслие – знание того, что следует избирать, чего избегать; справедливость – знание о воздаянии каждому по заслугам; мужество – знание о страшном и нестрашном; праведность – справедливость в отношении богов. Действие в соответствии с единой, не имеющей степеней, добродетелью называется прямодеянием, а разум, поступающий так – прямым. Тогда воздержанностью, противостоящей наслаждениям, будет душевный склад, не преступающий того, что соответствует прямому разуму. В согласии с Сократом, Марк Аврелий отождествляет прямой разум со справедливостью.
Говорит он и о таких чертах характера, как простота, добропорядочность, неиспорченность, серьезность, скромность, благочестие, благожелательность, любвеобилие, твердость в исполнении надлежащего дела. «Вот и являй себя в том, что всецело зависит от тебя: неподдельность, строгость нрава, выносливость, суровость к себе, несетование, неприхотливость, благожелательность, благородство, самоограничение, немногоречие, величавость»2. «Совершенство характера – это то, чтобы всякий день проводить как последний»3.
Марк Аврелий подошел совсем близко к евангельскому «Возлюбите врагов ваших», хотя был противником христианства. Он дает
1
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три оправдания того, почему не стоит гневаться на обидевших тебя: во-первых, на этом проверяется собственное доброжелательство; во-вторых, людей невозможно исправить, а стало быть, нет смысла обличать их; в-третьих, «лучший способ отомстить недобрым состоит в том, чтобы им не уподобляться»1.
Всеобщий разум распространен повсюду, как воздух, и его надо благодарить за все, даже за несчастья. Судьба назначает человеку нечто, как врач прописывает лекарство. Здесь судьба – врач, а не философия, как у киников. Лекарство же бывает горьким. Так и зло в мире – горькое лекарство, которым нас лечит природа. Это близко к христианскому представлению о том, что болезнь дается в наказание за грехи и человек не может и не должен разбираться, за что наказан. Болезни не дала бы природа, если бы это не принесло пользы целому . В другом месте Марк Аврелий говорит, что зла вообще нет.
Не только пассивно воспринимать все неподвластное человеческой воле, в том числе бедствия (не говоря о сопротивлении), а активно участвовать в этом призывает Марк Аврелий. «Итак, есть два основания, почему должно принимать с нежностью все то, что с тобой случается. Одно: с тобой случилось, тебе назначено и находилось в некотором отношении к тебе то, что увязано наверху со старшими из причин. Другое: что относится к каждому в отдельности, также является причиной благоденствия, свершения и, Зевсом клянусь, самого существования того, что управляет целым»2.
Сами препятствия, как и зло, помогают нам. «И продвигает в деле самая помеха делу и ведет по пути трудность пути»3. Боль же и наслаждение не имеют к этике никакого отношения, так как они не делают человека ни лучше, ни хуже и не являются поэтому ни благом, ни злом. Марку Аврелию принадлежит небезызвестное выражение «жизнь – борьба», хотя он не склонен был восхищаться этим.
Главное в жизни – быть достойным бога, гения, добродетели и сохранить свой собственный цвет как изумруд. «Свернись в самого себя», живи настоящим днем, но не привязываясь к нему, и ни на кого не обижайся.
Важное место в философии Марка Аврелия занимает требование быть всегда одинаковым в ответ на действия внешних обстоятельств, что означает постоянную соразмерность, внутреннюю со-
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2
Там же, V, 8.
3
Там же, V, 20.
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гласованность душевного склада и всей жизни. «Быть похожим на утес, о который неустанно бьется волна; он стоит, и разгоряченная волна затихает вокруг него»1.
Сходные мысли встречались и у Сенеки. «Поверь мне, великое дело – играть всегда одну роль. Но никто, кроме мудреца, этого не делает; все прочие многолики»2. Отсутствие целостности и цельности – причина того, что люди, запутываясь в перемене масок, оказываются расщепленными. А целостность нужна, потому что сам человек – часть мирового целого, без которого он не может существовать, как рука или нога отдельно от остального тела. Представление о единстве всего во вселенной постоянно повторяется Марком Аврелием.
То был единственный случай в мировой истории, когда государством правил философ и достигнута была видимая социальная вершина торжества философии. Казалось бы, именно Марку Аврелию и попытаться создать государство на тех философских принципах, которые разрабатывались в философии, начиная с Сократа и Платона. Но Марк Аврелий не только не начал кардинальных преобразований (хотя как у императора у него были все возможности для этого – не то, что у Платона), но даже не обращался к людям со ставшими модными в то время философскими проповедями, а лишь вел дневник – для себя, не для печати. Это крайняя степень разочарованности в возможности улучшить положение. Осуществилось одно из желаний Платона о философе, управляющем государством, но Марк Аврелий понимал, насколько трудное, если не безнадежное дело пытаться исправить людей и общественные отношения в его время. В самоумалении Сократа была ирония, в самоумалении Сенеки и Марка Аврелия – неподдельная скорбь.
Учащий людей, как жить, бывший раб Эпиктет, философ на престоле Марк Аврелий, государственный деятель и писатель Сенека, сравнимый по художественному мастерству только с Платоном, а по пронзительности своих сочинений более близкий нам, чем Платон, – наиболее значительные имена римского стоицизма.
Всех троих объединяло убеждение, что существует разумная необходимость подчинения всеобщему высшему началу, а своим следует считать только разум, а не тело. Различие же в том, что по Се-
1
Марк Аврелий. Размышления. IV, 49.
2
Сенека Л.А. Нравственные письма кЛуцилию. М., 1977, с. 310.
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неке, во внешнем мире все подчинено судьбе; по Эпиктету – воле богов; по Марку Аврелию – мировому разуму.
Сходство между римскими стоиками и эпикурейцами, как и между греческими, заключалось в ориентации на жизнь по природе, замкнутость и автаркию, безмятежность и апатию, в представлении о материальности богов и души, смертности человека и его возвращении в мировое целое. Но осталось понимание эпикурейцами природы как материальной Вселенной, а стоиками – как разума; справедливости как общественного договора – эпикурейцами, и как долга перед мировым целым – стоиками; признание свободы воли эпикурейцами и высшего порядка и предопределенности стоиками; представление о линейности развития мира у эпикурейцев и цикличности развития у стоиков; ориентация на личную дружбу у эпикурейцев и участие в общественных делах у стоиков. Для стоиков источник счастья – разум, а основное понятие – добродетель; для эпикурейцев, соответственно – чувство и удовольствие. Противопоставляя взгляды стоиков и эпикурейцев на мироздание, Марк Аврелий писал: «Либо мешанина, и сплетение, и рассеянье, либо единение, и порядок, и промысел»1.
ЭТИКА
Можно сделать вывод: античная этика занималась исследованием мотивов индивидуального поведения и пыталась определить, в чем счастье конкретного человека. Один из основных постулатов античной этики, сформулированный Аристотелем, заключается в том, что «эвдемония», т.е. личное счастье – цель человеческих устремлений. Отличаются же античные системы друг от друга отношением, в котором они ставят личное счастье к внешним условиям и событиям жизни, и по этому признаку они разбиваются на два противоположных направления: ригоризм стоиков и киников и гедонизм киренаиков и эпикурейцев. Первый видит сущность добродетели в самоудовлетворении личности и в независимости ее от внешних условий, второй – в пользовании внешними благами и в таком отношении к ним, которое гарантировало бы самое продолжительное наслаждение ими.
Античная этика не противопоставляла благо человека и государства. Это пришло в Новое время. Не возникало и проблемы
1 Марк Аврелии. Размышления. VI, 10.
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обеспечения гармонии различных интересов людей. Над нею также будут ломать голову в Новое время. Платон создал первую социальную утопию на базе всеобщей нормативной этики. Подобные попытки достигнут расцвета в XIX и XX веках.
Второй основной постулат античной этики заключается в представлении о мудрости как главной добродетели. В диалоге Платона «Протагор» Прометей дарует людям не только огонь, но и мудрость (огонь и разум отождествлялись в виде огненного Слова, Огня-Логоса еще у Гераклита). Меньшее влияние киренаиков и эпикурейцев в Древней Греции подтверждает этот вывод, хотя и у Эпикура мудрости отводится первостепенная роль. Интеллектуализм – явление общеантичное. Поэтому античной этике была присуща тесная связь, в противоположность христианству, между добродетелью и знанием. Мудрость, разумность и мужество – главные добродетели античной этики, тогда как для этики христианства – вера, смирение, чистое сердце. Важная мысль для античной философии – та, что разумное объединяет людей. «Один человек любит устриц, а другой – ананасы; это составляет различие между ними. Но когда они думают о таблице умножения – при условии, что они думают правильно, – между ними нет различия. Иррациональное разделяет нас, разумное – объединяет»1. Но христиан объединила вера. Стоики начали отходить от главной линии античности. И мотивы милосердия и покорности приближали их к христианской этике, как стремление к подавлению всех желаний – к буддизму. Поздним стоикам, однако, не хватало уверенности в своих силах, их разъедал скептицизм, и здесь они уступали религии.
СЕКСТ ЭМПИРИК
Скептики противостояли стоикам и эпикурейцам в Риме, как и в Греции, и значение их возрастало по мере ослабления творческих потенций философии. Скептицизм является неизбежным спутником рациональной мудрости, как атеизм – спутником религиозной веры, и он только ждет момента ее ослабления, как атеизм – момента ослабления веры.
От древнегреческих скептиков остались обрывки работ. Секст Эмпирик (конец II – начало III века н.э.) дал законченное учение
1 Рассел Б. История западной философии. М., 1959, с. 192.
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с развернутой критикой представителей других направлений. Он проделал такую же обобщающую работу, как Лукреций по отношению к Эпикуру.
«Ищущим какую-нибудь вещь приходится или найти ее, или дойти до отрицания нахождения и признания ее невоспринимаемости, или упорствовать в отыскивании. Поэтому, может быть, и в отношении вещей, искомых в философии, одни говорили, что они нашли истину, другие высказались, что воспринять ее невозможно, третьи еще ищут. Те, что воображают себя нашедшими, называются особым именем догматиков, как например, последователи Аристотеля, Эпикура, стоиков и некоторые другие; об истине как о невосприемлемом высказались последователи Клитомаха, Кар-неада и другие академики, ищут же скептики. Отсюда правильно понимать, что существуют три главнейших рода философии: догматическая, академическая и скептическая»1.
Отрицая представление о всеобщем благе. Секст подвергает сомнению все достижения философии, начиная с Сократа. «Итак, если существует какое-либо благо по природе и существует какое-либо зло по природе, оно должно быть общим для всех и для всех быть благом или злом. Ведь как огонь, будучи по природе согревающим, согревает всех, а не то, что одних согревает, а других охлаждает, и как снег, будучи охлаждающим, не охлаждает одних, а других согревает, но всех равно охлаждает, – так и благо по природе должно быть благом для всех, а не то что для одних благом, а для других неблагом»2. Так же рассуждал и Платон, но Секст делает отсюда скептический вывод: «...поскольку каждый из всех, сообразующихся с разными школами, имеет собственное рассуждение (например, одно имеет Зенон, по которому он считал благом добродетель, другое – Эпикур, по которому он считал благом наслаждение, не одинаковое с ним – Аристотель, считавший благом здоровье), каждый выскажется за свое благо, которое не есть благо по природе и не является общим для всех»3.
Против Эпикура Секст выдвигает такое возражение: «...страдание вовсе не есть то, что следует избегать. Ведь страданием облегчается страдание; через страдание достигается здоровье, крепость и воспитание тела, основательное познание в искусствах и науках
1
Секст Эмпирик. Соч. в 2-х т. М., т. 2, с. 207.
2
Там же, с. 18-19.
3
Там же, с. 20.
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получают люди также не без страдания. Поэтому страдание вовсе не есть то, чего по природе надлежит всячески избегать. Также и то, что кажется нам приятным по природе, еще вовсе недостойно выбора. Ведь часто то, что при первом соприкосновении дает нам приятное настроение, при вторичном, оставаясь тем же, считается неприятным, как если бы приятное было таковым не по природе, но в зависимости от разных обстоятельств, волновало нас то так, то эдак»1. Конечно, если признать относительность понятий «страдание» и «наслаждение», тогда ничего не останется, как каждому самому определять это для себя. Ведь даже отказ от всех мирских благ можно рассматривать как приятное для души. Человек получает удовольствие от осуществления желаемого, а цели у всех разные.
Против стоиков Секст говорит: «Итак, по различным причинам некоторые желают славной смерти, а не потому, что считают многожеланным то прекрасное, о котором идет болтовня у некоторых догматиков»2.
В представлении об относительности добра и зла Секст находит свои преимущества. «Если же кто-либо скажет, что нет по природе достойного более выбора, чем избегания, и более избегания, чем выбора, то, ввиду того, что каждое из них относительно и в различное время при разных обстоятельствах то достойно выбора, то избегаемо, он будет жить счастливо и безмятежно, не возносясь при благе как благе, и не унижаясь при зле как зле, бодро встречая неизбежно встречающееся, свободный от беспокойства насчет мнения, по которому что-либо считается злом или благом»3. Отказ от представления о всеобщем благе делает человека более устойчивым к общественному мнению, но в отсутствие главной индивидуальной цели, подчиняющей себе все прочие, человек в суете обстоятельств теряет уверенность в себе и устает от выполнения мелких целей, зачастую противоречащих друг другу и лишающих жизнь смысла. Сам скептик как философ должен считать мудрость благом.
Секст дает исчерпывающую сводку скептических выводов и учений. Мы находим у него логические парадоксы, типа «я лжец», свидетельствующие о том, что мышление в принципе не может быть строго логическим и избежать противоречий. «Я лжец», – заявляет человек. Если это так, то его утверждение не может быть ис-
1
Секст Эмпирик. Соч. в 2-х т. М., 1976, т. 2, с. 23.
2
Там же, с. 25.
3Там же, с. 26-27.
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тинным, т.е. он не лжец. Если же он не лжет, то его слова справедливы и, стало быть, он лжец.
Встречаем мы у Секста парадоксы, связанные с качественными изменениями вещей, например, «зерно и куча», приписываемый философу мегарской школы Эвбулиду из Милета (IV в. до н.э.): «если одно зерно не составит кучи, и два не составят кучи, и три и т.д., то никогда не будет кучи»1. Здесь можно сказать о непонимании того, что для современной науки очевидно – наличия эмерджент-ных свойств у вещей. Отрицая их, Секст доказывает, что если часть не обладает каким-либо свойством (буква не обозначает вещь), то не обладает этим свойством и целое (слово). Секста можно подправить в соответствии с современной наукой, но краеугольные камни скептицизма остаются.
При абсолютной жесткости определений и выводах «или-или» познание также невозможно, как и при признании абсолютной текучести бытия. «Если Сократ умер, то он умер или когда жил, или когда скончался. Но во время жизни он не умер, потому что он тогда, конечно, жил и не был мертв во время жизни. Но он не умер и тогда, когда умер, потому что это значило бы, что он дважды умер. Следовательно, Сократ не умер [вообще]»2.
Своими рассуждениями о невозможности рационально объяснить изменение Секст завершает то, что начато апориями Зенона. В каждый данный момент тело может быть или не быть в данной точке. Если в следующий момент оно находится в данной точке, то оно покоилось в ней; если в другой точке, то мы можем сказать, что оно покоится в этой точке.
Отличие Секста от элеатов в том, что те выдвигали апории для доказательства, что истина разума отлична от чувственных данных и единственно верна. Секст использует апории для дискредитации как показаний чувств, так и разумных доводов. Зенон утверждал, что движения нет, а Секст на основании той же апории делает вывод, что ничего не существует: если есть вещь, то она движется или не движется, но разум свидетельствует, что она не может двигаться, а чувства показывают, что она не может покоиться, значит вещь не движется и не покоится, а, следовательно, ее нет вообще. Для Секста нет ни возникновения, ни уничтожения, ни пространства, ни времени.
1
Секст Эмпирик. Соч. в 2-х т. М., 1975, т. 1, с. 387.
2
Там же, с. 375-376.
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Выводом о необоснованности претензий на истинное познание Секст подвел свой итог античной мысли. Выявив противоречия во взглядах академиков, перипатетиков, эпикурейцев, стоиков, Секст пишет, что «скептик живет не согласно философскому рассуждению (ибо он в этом смысле бездеятелен)»1.
На практике скептицизм ведет к следованию обычаям, существующим в данном обществе, если не к убеждению, что жить вообще незачем. Некоторые исторические легенды, например, о словах Пиррона на борту идущего ко дну судна, свидетельствуют о том, что выдающиеся скептики были вполне последовательны. А.Ф. Лосев подчеркивает, что скептики были на практике не такими уж чудаками и следовали обычаям и верованиям народа, среди которого жили. Но значит между теорией и практикой у них существовал разрыв (наподобие разрыва между теоретическим и практическим разумом, который в философии Нового времени присущ Канту). Не лучше ли иметь собственные убеждения, даже если ты не уверен в их истинности, и следовать им? Проблема переходит в другую плоскость: как заставить себя поверить в свои предпочтения.
Диоген Лаэртский считал скептицизм направлением, пронизывающим всю античную философию. Древние греки уделяли большое внимание логическим затруднениям, потому что для них наибольшее значение имели рациональные аргументы, и парадоксы привлекали в желании их разрешить, что оказывалось порой безуспешным.
Однако если все отрицать, то ни о чем невозможно говорить. Это заставляет все же делать положительные утверждения. Если я не знаю, знаю ли я что-либо, то, может быть, я все же что-то знаю? Последовательный скептицизм открывает путь вере.
Заслуга скептиков – в попытке определить пределы рационального мышления с тем, чтобы узнать, что можно ждать от философии, а чего нельзя. Недовольные рамками, в которых функционирует разум, обращались к религии. Подрывая выводы разума, скептики тем самым подготовили наступление христианства, для которого вера выше разума. Несмотря на усилия Эпикура и стоиков, оказалось, что страх смерти не победить разумными доводами. Распространение христианства подготовлено логикой развития античной культуры. Людям хочется не только счастья здесь, но и после смерти. Ни Эпикур, ни стоики, ни скептики не обещали этого. Встав перед дилеммой: разум или вера – люди отвергли разум и
1 Секст Эмпирик. Соч. в 2-х т. М., 1975, т. 1, с. 34.
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предпочли веру, в данном случае христианскую. Отвернувшись от рациональной мудрости, более молодое и уверенное в своих силах христианство победило античную философию. Последняя почила, как мудрый старик, уступающий место новому поколению.
С конца II века христианство завладевает умами масс. Можно сказать, что христианство победило самую могущественную в истории человечества империю, а единственный в истории император-философ Марк Аврелий потерпел сокрушительное духовное поражение. Почему это произошло? Ослабление творческих потенций античной философии, изменение духовного климата и социальных условий жизни тогдашнего общества привели к триумфу христианства. Философия была сначала низвергнута, а затем использована для нужд религии, превратившись на 1,5 тыс. лет в служанку богословия.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 7
/. Каковы основные идеи поэмы «О природе вещей»?
2. Каковы основные идеи «Нравственных писем к Луцилию»?

3. Что необходимо, по Эпиктету, чтобы стать добродетельным?

4. Каким должен быть человек, по Марку Аврелию?

5. В чем специфика древнеримской философии и ее значение?

6. В чем сходство и различие между римскими стоиками и эпикурейцами?

7.
В чем сходство и различие между древнегреческими и древнеримскими
стоиками?
8. Каковы основные постулаты античной этики?

9. Каково общее значение античной философии?

10.
В чем значение философии Секста Эмпирика?
11.
В чем принципиальные отличия античной философии от индийской и
китайской?
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Глава 8.
ЧЕЛОВЕК И БОГ. СРЕДНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ
Верую, чтобы понимать. Августин
ОСОБЕННОСТИ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ФИЛОСОФИИ
Средневековая философия возникла в постантичное время после крушения Римской империи. Культурные периоды, однако, не совпадают точно с периодами историческими. Хотя Рим был захвачен варварами в 476 г. средневековая философия в соответствии с ее главной особенностью – тем, что это преимущественно религиозная философия (христианская и затем мусульманская) – начинается раньше, с того времени, когда в пределах и за пределами Римской империи стало утверждать себя христианство, победившее в конце концов и подчинившее себе античную культуру.
Античная культура пришла в упадок не только из-за нашествия варваров, но и потому, что античный разум, стоящий в центре ее, не смог обосновать возможность и неизбежность посмертного вознаграждения за муки жизни, уча преодолевать их или уходить от них в небытие. Результатом могло быть внутреннее удовлетворение, достигаемое усилием воли. Но чем труднее земное существование, тем большего хочется иметь после него. Рационализм не оправдал надежд. И именно в этот период засиял новый мощный источник духовного света – христианство. Не проводя его детального анализа, скажем только, что на место разума пришла вера, на место наслаждения – любовь к Богу, на место гордости – смирение.
Христианство стало религией верящих в Бога и жаждущих отдохновения людей. Не только после смерти нечего бояться (как у Эпикура), а там-то и ждут высшие блага. Это понравилось больше, чем эпикурейство, хотя от земных радостей отказываться спешили не все.
Священная книга христиан Библия начинается с рассказа о сотворении Богом мира за 6 дней и притчи об изгнании первых людей, Адама и Евы, из рая на землю. Бог разрешил им делать в раю все, запретил лишь есть плоды с дерева познания добра и зла.
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А когда, искушенная змием, Ева, а затем и Адам съели яблоко с этого дерева, Господь изгнал их из рая. Это притча, то есть короткий рассказ, который имеет не только прямой, но и иносказательный смысл. Проникнуть в его скрытые глубины пытаются давно, но какого-либо одного, всех устроившего, ответа нет. Почему Бог запретил людям познать именно добро и зло? Споры о толковании притчи идут до сих пор, и есть много вариантов объяснения. Один из них – добро и зло должны находиться в ведения Бога, и не человеку судить об этом. А может быть ответ содержится в словах Лао-цзы, что «когда [все] узнают, что добро является добром, возникает и зло» как обратная сторона и тень добра.
От нарушения Адамом и Евой воли Бога идет представление о греховности человеческой природы и спасении всех людей через искупление их грехов мученической смертью Христа.
Много споров в христианстве вызвала начальная фраза Нагорной проповеди, порывающая не только с традициями античной мудрости, но и ветхозаветными притчами Соломона. «Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство небесное». Полностью понять эту фразу можно в контексте христианского противопоставления разума и веры и той фразы Иисуса, которая чуть ниже: «Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят». Согласно христианской этике, главное – «чистое сердце», которое можно встретить с одинаковой вероятностью как у невежественных людей, так и среди ученых.
Чтобы пояснить различия между античной философией и христианской религией, сравним проповедь Христа со спорами Сократа. Главный тезис Сократа «Познай самого себя». Знание для Сократа тождественно добродетели, поэтому само познание себя автоматически ведет к праведности. Последующие античные философы отказались от данного тождества, а христианство началось с противопоставления разума и добродетели. Нравственная цель Христа та же, что и у Сократа – праведная жизнь, но пути ее достижения различны: в одном случае – познание человека, в другом – познание Бога. «Начало мудрости – страх Господень», – утверждают «Притчи Соломоновы».
Это уже иная отправная точка, чем у философии. Показателен в этом смысле вопрос Пилата, обращенный к Христу: «Что есть истина?» Прокуратор Иудеи, образованный античный человек, хотел вступить в философский спор, но для Христа истина совсем не то, что для Пилата. Это не понятие, которое надо точно определить и
173
потом уже спорить о нем по определенным правилам. «Я есмь путь и истина», – ответ Иисуса Христа. Истина становится личностью, не объектом мысли, а предметом веры.
Однако по мере универсализации христианства перед его проповедниками вставало все больше проблем, разрешить которые было нельзя без обращения к интеллектуальному потенциалу, выработанному в языческие времена, в том числе и к античной философии.
На смену борьбе философии и религии пришла эра их сотрудничества, и результатом стало создание религиозной философии. Основным импульсом религиозной философии является стремление человека к Богу, а основной задачей – рациональное обоснование теологических истин. В этом симбиозе философии и религии философия играла подчиненную роль и была объявлена служанкой богословия.
Философия средних веков – служанка и помощница религии, имеющая значение не только для обоснования религиозных истин, но и для прихода человека как личности к Богу. Она открывает путь к Богу для рационально мыслящего человека. В этом одна из задач философии как таковой и главная экзистенциальная задача религиозной философии.
Основы религиозной философии заложены двумя мыслителями, которые имели для нее такое же значение, как Платон и Аристотель для античной философии. Первый из них Августин Блаженный (354-430), признанный святым в католичестве.
АВГУСТИН
Августин родился в Северной Африке и пришел к христианству через манихейство – религиозное учение, возникшее в Иране, скептицизм и неоплатонизм. Манихейство и в большей степени неоплатонизм сказались в философских произведениях Августина.
Августину принадлежит обоснование необходимости церкви в трактате «О граде Божьем». Находясь под влиянием Платона, Августин трансформировал его представление о двух мирах – мире идей и чувственном мире – в представление о «двух градах» – Граде Божьем и Граде земном. В отличие от Платона, Град Божий есть нечто находящееся и укрепляющееся на самой земле и становящееся церковью. Августин, таким образом, обосновал необходимость церкви, конкретно римской католической церкви.
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Важнейший вопрос, который пытался разрешить Августин – о соотношении судьбы и свободной воли человека. Он возник с тех времен, когда развилась астрология, различные формы гаданий, определений характера и т.д. Этические следствия из него вызвали резкие споры между стоиками и эпикурейцами. В христианстве этот вопрос – в виде соотношения свободной воли человека и благодати Божьей (и в более общем плане соотношения религии и морали) – впервые осмыслен Августином.
Человек обладает свободой воли, но она, как все остальное, даруется человеку Богом в знак его благорасположения, ожидания выбора человеком по собственной инициативе верного пути. Свобода воли, однако, может увести человека ко злу, которое происходит от извращения божественных предначертаний.
Благодать – дар Божий. Каждый получает свое дарование (талант), свою степень поддержки от Бога. Человек действует по своей воле, но так как в основе ее лежит божественная благодать, то все заслуги – от Бога. Такова мысль Августина. Поэтому нет смысла кичиться своими достижениями и проявлять гордыню, как свойственно стоикам, а, наоборот, надлежит быть смиренным. Источник морали – в духе, как и полагали стоики, но зиждется он на осознании собственной греховности. Заслуги от самого человека – зло. Если же они добрые, то от Бога. Мы обращаемся к Богу нашей волей, дарованной им, а он к нам – своей благодатью. «Бодрствуйте и молитесь, чтобы не впасть в искушение», будто без божественной благодати вы способны на великие поступки. Пользоваться земными благами, но не радоваться им – этический принцип Августина.
Второй важный вопрос, связанный с предыдущим – о том, к кому обращена божественная благодать. Дается ли она за определенные заслуги как награда за добродетельное поведение? Нет, отвечает Августин, возражая тем, кто полагал, что божественное воздаяние соразмерно делам человека. Благодать не может быть воздаянием за заслуги; это противоречит ее определению. Тогда это был бы не дар, а долг. «Благодать не от дел, чтобы никто не хвалился»1. Она дается не во искупление грехов, а для праведной жизни, и тому, кому Бог пожелает (может быть и грешнику) как проявление любви, а не вознаграждение. «Возмездие за грех смерть»2. Наказание же ждет человека не здесь, а на Страшном Суде.
1
Августин. О благодати и свободном произволении. VIII, 21.
2
Там же, IX, 21.
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Еще один вопрос о том, откуда берется зло. Он особенно важен в христианстве, поскольку, по определению Бог всемогущ и всеблаг. Зачем он допускает зло в мире? Если он не может ничего с этим поделать, то он не всемогущ; если не хочет, то не всеблаг. Августин в молодости был сторонником учения манихеев, последователей проповедника Ману, который в соответствии с древнеперсидской религией – зороастризмом – утверждал, что в мире существуют две противоборствующие силы, два войска – добра и зла, которые находятся между собой в непрерывной борьбе. Как христианин, считающий, что все происходит по воле Бога, Августин не мог допустить, что Бог создал зло, и полагал, что оно результат свободной воли человека, который сам выбирает свой путь в жизни. Зло наказуется, и поэтому необходимо для постижения божественной справедливости.
Вслед за апостолом Павлом Августин считал основополагающими принципами христианства веру и любовь. «Дела от веры, а не вера от дел»1. Все – средство на пути к цели – любви к Богу.
Итак, по Августину, «все, что существует, есть добро». На человеческом уровне добро – результат свободного решения человека. Грех, зло – это отсутствие добра, отступление от предписаний творца, неправильное употребление свободной воли, данной человеку для исполнения заповедей Бога.
Если у стоиков мораль была главной характеристикой человека и замыкалась на него, у Августина ее основа переносится в надзвездные сферы. Не человеку различать доброй зло в высшем смысле этих слов – так можно интерпретировать притчу о запрете Адаму и Еве есть плоды с дерева познания добра и зла. Воля Бога, который выше добра и справедливости, – высшее благо. Так как мораль исходит от Бога, Бог не может быть связан ее нормами.
Августин явился родоначальником направления в христианской философии, которое господствовало в Западной Европе вплоть до XIII века.
МУСУЛЬМАНСКАЯ ФИЛОСОФИЯ
Средневековая арабо-мусульманская философия сходна со средневековой европейской тем, что строится также на основе религии, только не христианства, а ислама, главная книга которого Коран сю-жетно во многом схожа с Библией.
1 Августин. О благодати и свободном произволении. VII, 17.
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Ислам – это попытка соединения веры и разума, что подтверждают частые ссылки мусульманских авторов на греческую философию. В мусульманской философии было два направления: аристо-телизм как попытка рационального объяснения истин Откровения (Аль-Фараби (870-950), Авиценна (980-1037) и суфизм как мистическое истолкование Корана (Аль-Газали (1058-1111), Ибн-Араби (1165-1240). Арабы первые осуществили синтез религии с философией Аристотеля, который затем продолжил Фома Аквинский. Таким образом они внесли крупный вклад в мировую культуру и подготовили европейское Возрождение.
Аль-Фараби строил свое философское учение на основе соединения аристотелевской космологии с представлениями неоплатоников об эманации (истечении) божества как способа сотворения мира. Он учил, что «интеллект – это не что иное, как опыт». Таким образом, в мусульманской философии уже содержались в зародыше представления о важности эмпирического познания, которые позже были развиты в философии Нового времени (особенно в английском эмпиризме). Согласно Аль-Фараби, разумная душа в человеке бессмертна и после смерти индивида она соединяется с бессмертным деятельным разумом. Предвосхищая эпоху Возрождения, арабские философы уделяли внимание проблеме идеального общественного устройства. В «Трактате о взглядах жителей добродетельного города» Аль-Фараби сравнивает идеальное общество со здоровым телом, в котором все органы во взаимодействии друг с другом выполняют предназначенные им функции. Представление об обществе как организме затем получает всестороннюю разработку в эволюционизме (особенно у Г. Спенсера).
Арабские философы были также и выдающимися учеными, как, например, Авиценна, который был также знаменитым врачом. Этим арабская философия также предвосхитила европейскую философию Нового времени. Авиценна пытался постичь идеальность мысли и связь мысли с материей, организмом и мозгом человека.
Второе направление мусульманской философии – суфизм возник как мистико-аскетическое течение в исламе в середине VIII века на территории нынешнего Ирака и Сирии. Его относят к мис-тико-пантеистическим учениям, возникшим как протест против ортодоксального ислама. Цель – слиться с Богом путем внутреннего очищения и самосовершенствования. Каждый, по учению суфиев, содержит в себе божественную субстанцию. Существует не-
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сколько течений в суфизме от поднимающих человека до уровня Бога до призывающих людей к непротивлению злу.
У суфиев было представление о «божественном свете», исходящем от Аллаха, который несет в себе часть души человека – «тайник сердца», обращенный к Богу. В суфийском учении есть и концепция предвечного договора, заключенного между Аллахом и людскими душами до их появления в материальном мире. Присягнув в верности Аллаху, души, обретя телесную оболочку, забыли о договоре. Цель суфия – вернуться к своему предвечному состоянию путем внутреннего самосовершенствования.
Суфизм широко представлен в исламе не только потому, что мистицизм свойственен любой религии, но и в силу специфических причин, к которым следует отнести запрет на видимое изображение Бога. Бог как бы уходил из поля зрения людей, затрудняя его рациональное истолкование, и мистика приобретала исключительные права. В суфийской литературе есть притча об изучении слона в темноте. Дотронувшись до хобота, один человек решил, что слон похож на шланг. Второй ощупал ухо и пришел к выводу, что слон похож на опахало. Третьему попалась нога и он уподобил слона живой колонне. Четвертый, положив руку на спину, решил, что слон – это трон. Все по-своему правы, но никто не смог адекватно оценить Единое. Так стоит ли быть непримиримыми друг к другу, когда изучается столь сложный объект?
В суфизме имеется представление о «стоянках» на «мистическом пути». В отличие от мистическихсостояний, которые даруются Богом помимо воли человека, достижение «стоянки» требует постоянного самосовершенствования, самоконтроля и неукоснительного соблюдения соответствующих правил и ограничений. Только полное выполнение требований предшествующей «стоянки» гарантирует обретение последующей, причем добродетели, обретенные на низшей «стоянке», сохраняются на более высокой. Первой «стоянкой» является раскаяние. Вслед за раскаянием идет осмотрительность и благочестие. Оно влечет воздержание и аскетизм. Затем идет бедность – «плащ благородства». Бедность предполагает терпение, а оно – упование на Аллаха. Упование некоторые суфии связывают с «гибелью души» (т.е. своего «Я»). За упованием идет удовлетворенность, под которой понимается отказ от собственной воли и спокойствие, даже ликование сердца при ощущении мистической близости к Богу, слияния с ним. «Стоянки» обретаются
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путем подвижничества, служения и благочестивых упражнений. «Состояние» же нисходит на сердца, но не длится долго. К «состояниям» относятся наблюдение, любовь, страх, надежда, успокоение и т.д.
У суфийской практики много общего с православным старчеством – беспрекословное подчинение учителю, правила внутреннего распорядка и т.п. Суфийские братства с их иерархической организацией и определенным уровнем дисциплины напоминают христианские монастыри. Но первые, в отличие от монашеских орденов на Западе, менее строго организованы и не имели централизованного управления.
Известный мусульманский мыслитель Ибн-Араби создал учение о «единстве бытия», включающее в себя суфийскую теософию, мусульманскую метафизику, неоплатонизм и другие компоненты. Оно основано на примате боговдохновенного интуитивного знания. Ибн-Араби считал, что душа, воплощаясь в объекты материального мира, подвергается искажениям «низкой природы» материального бытия, от мутности материальных элементов. Здесь объяснение жертв, к которым вынуждается культура в мире, и подмен, которые происходят, когда соответствующая отрасль культуры достигает материального господства.
Философские вопросы решались и в произведениях искусства. Проблему закона ставит «Шах-наме»:
«Ты правый суд зовешь, но где же он?
Что – беззаконье, если смерть – закон?»1.
ФОМА АКВИНСКИЙ
Творения Августина относятся к эпохе патристики, или деятельности святых отцов церкви, продолжавшейся по IX век. Следующая за ней эпоха получила название схоластики и характеризовалась углубленным вниманием к философским проблемам богословия. Наиболее ярким представителем этого периода был Фома Аквин-ский (1225-1274). Если Августин следовал Платону, то Фома Ак-винский основывался на философии Аристотеля.
Задача Фомы Аквинского состояла в примирении веры и знания, что было, как убедительно показало позже обсуждение гелиоцентрической системы Коперника, не простой проблемой для
1 Фирдоуси. Низами. Ш. Руставели. А. Навои. М., 1996, с. 15.
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католической церкви. Фома Аквинский пытался разграничить области веры и знания, и средством этого стало разграничение царства природы и царства благодати в главном произведении Фомы Аквинского «Сумма теологии». В соответствии с использованным Фомой Аквинским принципом иерархии природа является подготовительной ступенью для царства благодати, которое, в свою очередь, ведет к Богу. Соединение с Богом возможно в моменты мистического экстаза в интеллектуальном созерцании. Так вся средневековая сумма знаний и верований оказалась представленной в виде одного грандиозного здания.
Фоме Аквинскому принадлежат пять обоснований бытия Бога:
1) движение предполагает неподвижный первый движитель;

2) цепь причин и следствий не может идти в бесконечность – нужно предположить существование первой причины; 3) в мире не может господствовать случайность и должен быть источник необходимости; 4) все предметы различаются по степени совершенства и должно быть нечто, представляющее высшую степень реальности и совершенства; 5) наличие целесообразности в мире предполагает Бога как ее источника. Здесь Фома Аквинский использовал концепцию причинности Аристотеля, говоря и о причине как таковой и о причине движения, и целевой причине. Аргумент наличия необходимости также сводится к причине, а в основе четвертого аргумента лежит принцип иерархии, на котором основана вся система Фомы Аквинского.

Соглашаясь с Августином, святой Фома объявляет зло не сущим. Производное от Бога бытие есть благо, а опосредованное волей человека может быть злом. Значит, нравственная цель заключается в стремлении к Богу, а блаженство достигается при его созерцании. Благодать Божья – необходимое условие добродетели. Но в отличие от Августина, Фома считал, что моральный образ действий гарантирует спасение.
Бог представлен в человеке в виде совести. Как видим, сходное понятие проходит через всю историю: демон у Сократа, гений у стоиков, искра Божия у христиан.
Аристотель в этических трактатах говорил о свободе воли человека, но недостаточно, чтобы удовлетворить христианство. Фоме Аквинскому принадлежит подробное рассмотрение структуры свободного поступка, в котором он выделял стремление (интенцию), выбор, одобрение и действие.
Следуя Аристотелю, Аквинат разделял добродетели на умствен-
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ные и нравственные, но как христианин добавлял к ним и богословские, считая их наивысшими, – веру, надежду, любовь.
Хотя основными философскими темами в эпоху схоластики были те, которые исходили из религиозных задач (почему средневековая философия названа «служанкой богословия»), чем дальше, тем больше выходили на поверхность собственно философские проблемы в религиозной упаковке. Одна из таковых – о реальном существовании идей – восходит к античности. Аристотель, критикуя предшественников, писал: «причина, почему они (Гомер, Демокрит, Парменид, Анаксагор – А.Г.) пришли к такому мнению (об относительности истины – А.Г.), заключается в том, что, выясняя истину относительно сущего, они сущим признавали только чувственно воспринимаемое»1.
РЕАЛИСТЫ И НОМИНАЛИСТЫ
Спор в средние века начался между реалистами, которые признавали существование идей, или, как их тогда называли, универсалий, как общего в самих вещах в плане субстанциональных форм Аристотеля, и номиналистами, которые полагали, что идеи формируются в мозгу человека как обобщения многообразного мира единичных вещей. Выйдя из недр античности, этот спор трансформировался в Новое время в спор между объективными и субъективными идеалистами.
Спор между реалистами и номиналистами стимулировался основной задачей схоластики – разумном обосновании веры, доказательстве бытия Бога. Попытка оказалась безуспешной, и мнения номиналистов, следовавших преобладавшему в эпоху патристики представлению о непостижимо мистической природе веры в Бога, мешало примирению разума и веры.
Христианство было господствующей доктриной в западном мире на протяжении средних веков. Но постепенно статус его стал снижаться. Этому способствовали новшества в католичестве, которые вызвали отрицательную реакцию населения, например, выпуск индульгенций, купив которые, верующий считался прощенным за свои грехи. Орден иезуитов прославился гонениями на еретиков и инакомыслящих, а инквизиция ужасала своими жестокими мерами – от пыток до сжигания на костре.
1 Аристотель. Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с. 136.
181
Восставшие против не нравящегося им в деятельности церкви протестанты, хотя и руководствовались стремлением очистить христианскую религию, подготовляли кризис католичества. К рубежу схоластики и Возрождения усилился философский скептицизм, свойственный, в частности, Н. Кузанскому. В его же сочинениях находим, ставший в то время модным, пантеизм, утверждающий: «Бог во всех вещах, как все они в нем».
СКЕПТИЦИЗМ
Эпоха Возрождения началась с сомнения в истинности религиозных догм. Как в Древней Греции противоборствующие школы последователей Сократа не смогли прийти к согласию относительно основ нравственности и возник скептицизм, так в конце средних веков, когда ослабла религиозная вера, скептицизм возродился вновь. Он готовил почву для новой веры – в разум человека, его силы и способности.
«Пусть совесть и добродетели ученика находят отражение в его речи и не знают иного руководителя, кроме разума», – писал М. Монтень (1533-1592)1. Добро и зло, по мнению Монтеня, относительны и зависят от нашего взгляда на них. «Каждому живется хорошо или плохо в зависимости от того, что он сам по этому поводу думает. Доволен не тот, кого другие мнят довольным, а тот, кто сам мнит себя таковым»2. И стоическое: «Всякий, кто долго мучается, виноват в этом сам. Кому не достает мужества как для того, чтобы вытерпеть смерть, так и для того, чтобы вытерпеть жизнь, кто не хочет ни бежать, ни сражаться, чем поможешь такому?»3.
Когда Монтень призывает «сосредоточить на себе и своем собственном благе все наши помыслы и намерения», то этим он выражает одну из основных идей Возрождения, в соответствии с которой в центр мироздания становится человек с его чувствами и помыслами. Обращенность к человеку нужна Монтеню, чтобы выразить сомнение в символе религиозной веры. В этом он близок к античным скептикам и завершает круг средневековой философии-служанки. Философия возвращается вместе с ренессансом античной культуры к своим традиционным проблемам, чтобы повторить античность на новом уровне с учетом специфики западной души.
1
Семья. В 2-х ч. М., 1990, ч. 2, с. 55.
2
Монтень Л/. Избранное. М., 1973, с. 373.
3Там же, с. 375.
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КРУГ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ФИЛОСОФИИ
Роль философии в средние века была служебной. Поэтому ничего принципиально философски нового не было достигнуто. Ограниченность средневековой философии Гегель объяснял так: «... греческая философия мыслила свободно, а схоластика несвободно, так как последняя брала свое содержание как данное, а именно данное церковью»1.
Почему два основных пика средневековой европейской философии оказались так далеки друг от друга во времени – почти на тысячелетие? Дело в том, что Августин жил вблизи точки возникновения средневековой философии, когда позиции античной философии были еще очень сильны, и неоплатонизм, повлиявший на Августина, был активным и влиятельным направлением в культурной мысли. Это был первый плодотворный синтез философии и религии.
Вторая основная точка средневековой философии приходится на то время, когда господствующее положение церкви начало ослабевать и создались условия для еще одного плодотворного синтеза философии и религии. К этому подталкивало европейскую философию воздействие со стороны арабской философии, в которой традиционно сильно было влияние Аристотеля, и внутренняя динамика развития по направлению к эпохе Возрождения, когда пробуждается интерес к античной культуре в целом и к античной философии, в частности. Так что неудивительно, что два культурных пика в развитии средневековой европейской философии пришлись на ее начало и конец.
В целом, средневековая философия была отходом от античной философии в направлении решения проблем, поднятых христианством и исламом. Главенствующее положение религии в культуре определило своеобразие данного круга развития философии, который можно назвать религиозной философией.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 8

L В нем основные особенности средневековой философии?
2. Как соотносятся с античной философией представления Августина?

3. В нем отлиние града Божьего от града земного?

1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 138.
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4.
Каково соотношение между заслугами человека и благодатью, по Ав
густину?
5. Каковы главные направления мусульманской философии?

6. Что такое суфизм?

7.
Как соотносятся с античной философией представления Фомы Аквин-
ского?
8. Что такое реализм и номинализм в средневековой философии?

9. В чем отличие средневековой философии от античной?

ЛИТЕРАТУРА
Антология мировой философии. В 4-х т. М., 1969, т. 1.,ч. 2.
Кузанский Н. Соч. в 2-х т. М., 1979-1980.
Аль-Фараби. Философские трактаты. Алма-Ата. 1970.
Ибн-Сина. Избр. философские произведения. М., 1980.
Роузентал Ф. Торжество знания. М., 1978.
Монтень М. Опыты. В -3-х т. М., 1992.
Соколов В.В. Средневековая философия. М., 1979.
Глава 9.
РАЗУМ И ОПЫТ.
КАНТ И ФИЛОСОФИЯ НОВОГО ВРЕМЕНИ
Я мыслю, следовательно, я существую.
Декарт
СУБЪЕКТ И ОБЪЕКТ
В философии Нового времени появляются понятия субъекта и объекта, о которых К. Фишер писал так: «Мир и «я» относятся друг к другу не как целое к части и не как две противоположности, исключающие друг друга, но как объект к субъекту, обуславливаемое к условию»1. «Я» становится основой мира, т.е. безусловным, и это закрепляет положение человека как венца природы, в которое его поставила эпоха Возрождения.
Современный немецкий философ продолжает ту же мысль. «Отношение к сущему становится наступательным «подходом», нацеленным на покорение мира и мировое господство. Человек задает сущему меру, сам от себя и для себя определяя, что вправе считаться сущим. Задаваемая тут мера соразмерена с намерением человека как субъекта утвердиться в средоточии сущего в целом. Однако нельзя все-таки забывать: человек здесь – не обособленное эгоистическое Я, но «субъект», и этим сказано, что человек вступает на путь ничем не ограничиваемого представляюще-исчисляющего раскрытия сущего»2.
Субъектом стали называть все активное и индивидуальное, понимая его как основу сущего. Поднял субъекта на головокружительную высоту Декарт, а две выдающиеся философские системы Нового времени, базирующиеся на субъекте, создали Кант и Гегель. Субъект стал не только мерой (по Протагору и античным софистам), но и основанием всех вещей. То было прекрасное Новое время, когда спорили о материи, духе к субстанции. В чистых водах рефлексии тихо струилась Мысль.
Одна из основных черт западного характера – индивидуализм – нашла отражение в том, что в Новое время получил широкое рас-
1
Фишер К. История новой философии, т. \,с. 10.
2
Проблема человека в западной философии. М., 1988, с. 290.
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пространение (способствуя успехам математики и естествознания) аналитический метод познания, выработавший, по словам Ф. Энгельса, «привычку рассматривать вещи и процессы природы в их обособленности, вне их великой общей связи»1.
Другая характерная черта западной души – опора на чувственный мир – также повлияла на становление новой философии, особенность которой Гегель видел в том, что она с самого начала не остановилась на абстракциях, а «набросилась также на кажущийся неизмеримым материал мира явлений»2. Это было очень важно для развития естествознания, которому философия начала служить, превратившись из служанки религии в служанку науки.
ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ
Для античной философии главной была этика, для средневековой – теология, для новоевропейской – теория познания. Не как вести себя в мире, а как познать его – вот основной вопрос новой философии. Большинство философов Нового времени, в том числе И. Кант, считавший вопрос: «что есть человек?» главным, смотрели на человека как на познающее прежде всего существо.
Р. Декарт(1596-1650),Д. Локк(1632-1704),Г. Лейбниц(1646-1716), Д. Юм (1711-1776), И. Кант (1727-1804) занимались философским обоснованием науки, по-своему отвечая на вопрос Аристотеля: «...если ничего не существует помимо единичных вещей, – а таких вещей бесчисленное множество, – то как возможно достичь знания об этом бесчисленном множестве? Ведь мы познаем все вещи постольку, поскольку у них имеется что-то единое и тождественное и поскольку им присуще нечто общее»3. Суть этого общего и пыталась раскрыть новая философия.
ДЕКАРТ
Родоначальник новоевропейской философии Декарт, подобно Сократу, отказался «от всех суждений, принятых человеком ранее на веру», и писал, «что то немногое, что я узнал до настоящего времени, почти ничто в сравнении с тем, чего я не знаю и что я не отчаиваюсь узнать»4.
1
Энгельс Ф. Анти-Дюринг, с. 21.
2
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 91.
3
Аристотель. Соч. в 4-х т., т. 1, с. 109.
4
Декарт Р. Избранные произведения. М., 1950, с. 270, 308.
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Поставив перед собой цель искоренить из своего ума все ложные суждения, Декарт, по существу, повторяет сократовское «я знаю, что я ничего не знаю». «Единственным результатом моего обучения было все возрастающее убеждение в своем невежестве»1. Это не скептицизм, а отправная точка для позитивных исследований. Сам Декарт объяснил, чем он отличается от скептиков: «Я не подражал в этом, однако, скептикам, которые сомневаются ради самого сомнения и предпочитают пребывать всегда в нерешительности; наоборот, мое стремление было целиком направлено к тому, чтобы достичь уверенности»2.
Философия возвращалась к здравому смыслу. Как Сократ предпочитал не рассуждать о небесном и божественном, поскольку о нем ему ничего не известно, так и Декарт: «узнав... что истины, познаваемые путем откровения выше нашего разумения, я не осмелился сделать их предметом моих слабых суждений и полагал, что для успешного их исследования нужно иметь некое сверхъестественное содействие неба и быть более, чем человеком»3. Здесь, конечно, сократовская ирония.
Декарт освободил философию от власти религии, как Сократ освободил ее от власти мифологии. Наступило возрождение философии как часть Возрождения культуры. Были обретены нити, потерянные средневековьем, и восстановлена преемственность. Престиж философии резко взмывает вверх. «Философия... одна только отличает нас от дикарей и варваров... каждый народ тем более гражданственен и образован, чем лучше в нем философствуют»4.
Как Сократ, Декарт призывает познать прежде всего самого себя. Но декартовский человек – субъект и находится в основании всего. Первый принцип метафизики Декарта «я мыслю, следовательно, я существую». «В то время как я готов мыслить, что все ложно, необходимо, чтобы я, который так мыслит, был чем-нибудь»5. Здесь, как показывает М. Хайдеггер, «мыслю» не означает любую мысль, а мысль как представление человеком сущего через себя. Мысль онтологизируется в форме рационализированного сущего.
Не только сама мысль, но мыслящий человек становится в осно-
1
Декарт Р. Избранные произведения. М., 1950, с. 262.
2
Там же, с. 280.
3
Там же, с. 264.
4
Декарт Р. Начала философии.
5
Декарт Р. Избранные произведения. М., 1950, с. 282.
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вание сущего. Тезис Декарта свидетельствует о понимании бытия как очеловеченного человеческим представлением. «Бытийность означает теперь представленность представляющим субъектом»1. Это не значит, что сущее нереально, а лишь то, что «бытие есть удовлетворяемая исчисляющим представлением представленность, посредством которой человеку повсюду обеспечивается продвижение в среде сущего, исследование, завоевание, покорение и препарирование сущего, причем так, что он сам своими силами способен поддерживать себя как организатора своих собственных обеспечения и обеспеченности»2. Отсюда истина как достоверность и метод, «обеспечивающий завоевательный подход к сущему как противостоящему с целью удостоверить его в качестве объекта для субъекта»3.
Декарт – родоначальник рационализма Нового времени, как Сократ – основатель философии как рационального подхода к целостному бытию, и неудивительно, что для него столь же большое значение имел метод.
Сократ боролся против предрассудков софистов и обывательских суждений толпы и то же делал Декарт, выражая сомнение в истинности общепринятого мнения. Его сомнение – не убеждение агностика, а предварительный прием. Можно сомневаться даже в существовании внешнего мира, но если я сомневаюсь, я мыслю, следовательно, существую.
Критерием истинности познания Декарт признает ясность и отчетливость идей. Ср. у Аристотеля: «А самое достоверное из всех начал – то, относительно которого невозможно ошибиться, ибо такое начало должно быть наиболее очевидным (ведь все обманываются в том, что не очевидно) и свободным от всякой предположительности»4. Декартова ясность и отчетливость и есть аристотелева очевидность.
Декарт формулирует правило: «никогда не принимать за истинное ничего, что я не познал бы таковым с очевидностью... и включать в свои суждения только то, что представляется моему уму столь ясно и столь отчетливо, что не дает мне никакого повода подвергать их сомнению»5. Принципы Декарта – в отличие от со-
1
Проблема человека в западной философии. М., 1988, с. 288.
2
Там же.
3
Проблема человека в западной философии. М., 1988, с. 289.
4
Аристотель. Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с. 125.
5
Декарт Р. Избранные произведения. М., 1950, с. 272.
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кратовской майовтики – методы научного познания. Тут и анализ, и переход от простого к сложному, и полнота охвата исследуемого предмета. За образец принимается математика. Математическое знание, по Декарту, совершенно достоверно и обладает всеобщностью и необходимостью. Декарт отводил исключительную роль дедукции, под которой понимал рассуждение, опирающееся на вполне достоверные исходные положения (аксиомы) и состоящее из цепи также достоверных логических выводов. Достоверность аксиом усматривается разумом интуитивно, без доказательства, с полной ясностью и отчетливостью. Вооруженный интуицией и дедукцией разум может достичь полной достоверности во всех областях знания. Метод Декарта представляет собой распространение на все познание приемов, применяемых в математике.
Совершенство знания и его объем определяются зависимостью нашего познания от врожденных идей. О телесных вещах достоверно известно очень немногое, гораздо больше о человеческом духе и еще больше о Боге. Однако чем дальше мы продвигаемся в познании, тем необходимее данные органов чувств.
Учение Декарта о непосредственной достоверности самосознания, врожденных идеях, интуитивном характере аксиом – опора рационализма Нового времени. Метод Декарта направлен не на спор с другими людьми, как у Сократа, а на овладение бытием, господство человека над силами природы, открытие новых технических средств, усовершенствование природы человека. «Возможно вместо спекулятивной философии, которая лишь задним числом понятийно расчленяет заранее данную истину, найти такую, которая непосредственно приступает к сущему и наступает на него с тем, чтобы мы добыли познания о силе и действиях огня, воды, воздуха, звезд, небесного свода и всех прочих окружающих нас тел, причем это познание (элементов, стихий) будет таким же точным, как наше знание разнообразных видов деятельности наших ремесленников. Затем мы таким же путем сможем реализовать и применить эти познания для всех целей, для которых они пригодны, и таким образом эти познания (эти новые способы представления) сделают нас хозяевами и обладателями природы»1.
Философия Нового времени сформулировала представление о субстанции как вещи, которая не нуждается для своего существования ни в чем, кроме себя самой. Аналогично тому, как Сократ
1 Декарт Р. Избранные произведения. М., 1950, с. 305.
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ввел понятия в противоположность вещам, так Декарт – духовную субстанцию, атрибутом которой является мышление, в противоположность телесной субстанции, атрибут которой протяжение. От декартовых субстанций идут споры о соотношении материального и идеального и о том, что из них первично. По Декарту, восприятие, воление относятся к мыслящей субстанции; к телам относятся величина, то есть протяжение в длину, ширину и глубину, фигура, движение, расположение и делимость частей и прочие свойства, больше относящиеся к форме тел, чем к содержанию.
СПИНОЗА
Сразу возникла проблема связи двух субстанций. Решая ее, Б. Спиноза (1632-677) предположил, что мышление и протяжение представляют собой два атрибута одной субстанции. Отсюда следовал пантеистический вывод, что Бог существует только в реальных телах природы и человеке. Единственная вечная и бесконечная субстанции Спинозы – «причина самой себя» и всех многообразных вещей – ее порождений. Спинозова самопричинность мира напоминает представление индусов о Брахмане как причине самого себя.
По мнению Декарта, зависимость души от тела проявляется в человеческих страстях. Декарт сформулировал «естественный закон психофизической обусловленности», в соответствии с которым страсти никогда не исчезают, но более слабые вытесняются более сильными. «Поэтому спасение для души (от страданий – AS.) обладать единой страстью, при которой собственная природа души побеждает все чувственные влияния, потому что при ней желание совпадает с деятельностью души, более всего ей свойственной, – с мышлением. Эта страсть – чисто интеллектуальный интерес, «удивление», при котором объекты желаются не ради их самих, а как объекты познания»1. Декарт повторяет мысль «Мокшадхармы»: «Да не буду причастен желанному и нежеланному», – кто так [говорит, тот] существует ради познанья»2.
Б. Спиноза, близко к Декарту, полагал, что аффекты, являющиеся страданием души, проистекают из неадекватного познания. Душевное состояние, необходимое и непосредственно сопровож-
1
Вундт В. Введение в философию. СПб., 1903, с. 134.
2
Мокшадхарма. Ашхабад, 1983, с. 107.
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дающее ясное сознание, названо им «интеллектуальной любовью к Богу». По мнению Спинозы, мы ни к чему не стремимся только потому, что это хорошо, наоборот, потому считаем что-либо добрым, что стремимся к нему, желаем и хотим его. Спиноза отрицал свободу воли, которая для него лишь осознанная необходимость. «Мы различным образом возбуждаемся внешними причинами и волнуемся, как волны моря, гонимые противоположными ветрами, не зная о нашем исходе и судьбе»1. В другом смысле, но сходными словами Б. Паскаль назвал человека «мыслящим тростником», имея в виду его слабость в безбрежном океане Вселенной.
БЛАГО И ПОЛЬЗА
Определив благо как приносящее пользу, Спиноза продолжил утилитаризм, начало которому положили греки. Стоики определяли пользу как «движения и состояния, соответствующие добродетели»2. Утилитаризм Нового времени нравственно амбивалентен, и порой скатывается к аморализму, который по отношению к природе с исчерпывающей полнотой выразил Спиноза в 3-й части «Этики»: «соображения нашей пользы не требуют сохранения того, что существует в природе, кроме людей, но учат нас сохранять, разрушать или употреблять это на что нам нужно, сообразно с различной пользой, которую можно отсюда извлечь». На данном примере хорошо видна нравственная ущербность утилитаризма.
А. Шефтсбери’ (1671-1713) критиковал утилитаристов примерно так же, как позже «подпольный человек» Достоевского полагая, что страсть, настроение, каприз, усердие, партия и тысячи других побуждений, идущих вразрез с личной выгодой, имеют большее значение. Ф. Хатчесон (1694-1747) писал, что человек чувствует удовлетворенность после поступка, направленного на благо других – такой поступок называют нравственным до всяких размышлений о его пользе или вреде для нас. Он сравнивал это чувство, следуя античным авторам, с чувством, которое возникает от созерцания красивого здания или музыкального произведения. Разум же приводит в порядок чувственные впечатления.
1
Спиноза Б. Избранные произведения. Т. 1, с. 506.
2
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986,
с. 277.
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ЛЕЙБНИЦ
Немецкий философ Г. Лейбниц в «Новых опытах о человеческом разуме» подверг критике субстанции Декарта и Спинозы за пассивность, утверждая, что нельзя понять субстанций (материальной и нематериальной) в их сущности без всякой активности, что активность свойственна субстанции вообще. Лейбниц стремился отыскать динамические начала для объяснения многообразия мира. Он утверждал, что все вещи обладают собственной силой, внутренней способностью непрерывно действовать. Это и есть их субстанция.
Возражая Декарту, Лейбниц отмечал, что из одних лишь геометрических свойств тел нельзя вывести физические характеристики – движение, сопротивление, инерцию и т.д. «Протяжение» Декарта Лейбниц назвал явлением, за которым скрывается непространственное, чисто духовное бытие простых субстанций, которые он назвал монадами. Монады не влияют друг на друга, «они не имеют окон» в мир; каждая монада – это «сжатая вселенная». Согласованность между ними – результат «предустановленной гармонии», обеспечиваемой Богом.
На представление Лейбница о монадах как «единицах» бытия большое влияние оказало открытие микроорганизмов в биологии с помощью появившегося тогда микроскопа и создание дифференциального исчисления, в основе которого лежит понятие «бесконечно малой величины».
Лейбниц дополнил три закона логики Аристотеля «законом достаточного основания», в силу которого мы усматриваем, что ни одно явление не может оказаться истинным или действительным, ни одно утверждение справедливым, – без достаточного основания, почему дело обстоит так, а не иначе, хотя эти основания в большинстве случаев вовсе не могут быть нам известны.
ЭМПИРИЗМ
Поиски истины и ее критерия велись также на путях эмпиризма, подчеркивавшего первостепенное значение чувственного опыта. Соперничающие линии рационализма и эмпиризма продолжают традиции соответственно элеатов и Гераклита. В Европе к рационализму больше тяготела немецкая философия, к эмпиризму – английская. Во Франции после Декарта укрепились позиции материализма, склонного отождествлять эмпирическую реальность с сущностью вещей.
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Для старшего современника Декарта Ф. Бэкона (1561-1626) лучшее из всех доказательств – опыт, а чувства – основа знания. Бэкон считал причиной заблуждений ложные идеи, которые называл идолами или призраками. Призраки рода общие всем людям и являются искаженным отражением вещей из-за того, что человек примешивает к их природе свою собственную. Призраки пещеры вытекают из индивидуальных особенностей каждого человека. Призраки рынка – из неверного использования слов. Призраки театра – ложные учения, завлекающие подобно пышным представлениям.
Путь преодоления «призраков» – обращение к опыту и обработка его с помощью индукции. Индукция, «выведение аксиом из опыта» – исходит, по Бэкону, из восприятия отдельных фактов и, поднимаясь шаг за шагом, доходит до самых общих положений, составляя основу научного метода.
Как и Декарт, Бэкон высоко ценил значение научного метода, который, подобно циркулю, стирает различие индивидуальных способностей и дает каждому возможность начертить самый правильный круг.
Бэкон особенно подчеркивал значение научного эксперимента. «Лучше рассекать природу на части, чем отвлекаться от нее». Он призывал «испытывать природу» при помощи изощренных орудий.
В утопическом произведении «Новая Атлантида» Бэкон дал образ идеального государства. Но если в платоновской Атлантиде главный упор делается на идеальные принципы управления, то у Бэкона, в соответствии с надеждами, которые в Новое время питали на науку, благосостояние жителей зиждется на научно-технических достижениях, хотя мудрые правители острова предварительно решают, какие из них использовать, а какие нет.
Следующий представитель английского эмпиризма – Д. Локк (1632-1704) первым в философии Нового времени выделил теорию познания как специальную дисциплину. Локку принадлежит учение о первичных и вторичных качествах, заставляющее вспомнить античную атомистику. К первичным качествам он относил те, которые «реально существуют в телах», неотделимы от них (объем, плотность, форма, число, расположение, движение). Вторичные качества (цвет, запах, вкус, звук) не присутствуют в самих телах, а представляют собой следствие воздействия на нас первичных качеств.
Локку принадлежит определение рождающегося человека как «tabula raza» («чистая доска»). Все свои понятия, по Локку, чело-
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век приобретает из жизненного опыта и не имеет, вопреки Декарту, врожденных идей.
С позиций эмпиризма Локк подверг критике представление о мыслительной субстанции. В том же ключе другой английский философ Д. Беркли (1685-1753) отрицал существование материальной субстанции. По его мнению, идея, которая, рассматриваемая сама по себе, есть частная идея, становится общей не вследствие отвлечения, а вследствие того, что она предназначена для обозначения всех других частных идей одного с нею рода. Беркли выводил отсюда, что имеется только понятие материи как общая идея, а не материя как таковая, и, стало быть, материальная субстанции реально не существует.
Завершением английского эмпиризма стала философия Д. Юма (1711-1776). Критикуя учение Локка о первичных и вторичных качествах, Юм писал, что качества протяжения и непроницаемости не имеют права на название первичных. Идею протяжения мы получаем исключительно посредством чувств зрения и осязания, а если все качества, воспринимаемые чувствами существуют в уме, но не в объекте, то заключение это должно быть перенесено и на идею протяжения, которая находится в полной зависимости от чувственных идей или идей вторичных качеств.
По мнению Юма, «ум никогда не имеет перед собой никаких вещей, кроме восприятия, и он никоим образом не в состоянии произвести какой бы то ни было опыт относительно соотношения между восприятиями и объектами. Поэтому предположение о таком соотношении лишено всякого логического основания»1.
Большое внимание Юм уделил проблеме причинности. Он не утверждал и не отрицал объективного существования причинности, но полагал, что она не доказуема, так как то, что считают за следствие, не содержится в том, что принимается за причину и не похоже на нее. Структура представлений о существовании каузальных связей формируется, по его мнению, так. Сначала эмпирически констатируется пространственная смежность и следование во времени события Б после А, а также регулярность появления Б после А. Затем эти факты принимают за свидетельство необходимого порождения следствия причиной. Таким образом, понятие причинности возникает на основе логической ошибки (после этого – значит по причине этого). Ошибка перерастает в устойчивую
1 Юм Д. Исследование о человеческом познании. Соч. в 2-х т., т. 2, с. 156.
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ассоциацию ожидания, в веру, что всякое появление А повлечет за собой Б. «Опыт только учит нас тому, что одно явление постоянно следует за другим, но не открывает нам тайной связи, соединяющей их и делающей их неотделимыми друг от друга», – заключал Юм1. Если в науках о природе убеждение в существовании причинности основано, по Юму, на внетеоретической вере, то в области наук о психических явлениях каузальность бесспорна, ибо действует как механизм ассоциирования (определяемый сходством и смежностью впечатлений и идей в пространственно-временном отношении и перенесением прежних ассоциативных связей на аналогичные или новые ситуации), а также как необходимая обусловленность идей – впечатлениями, желаний – ощущениями, потребностей – желаниями, решений – страстями. Замена веры в каузальность твердым знанием наличия ее может произойти постольку, поскольку данную науку удается превратить в ветвь психологии.
КАНТ
Скептицизм Юма стимулировал создание трансцендентальной философии И. Канта (1727-1804). Декарт и Спиноза имели отправной точкой систему Аристотеля, в соответствии с которой идеи находятся в самих вещах, и нечто устойчивое назвали субстанцией. Критика этого понятия Локком, Беркли и Юмом оказалась близка западному желанию перенести все определяющее в познании внутрь человека как субъекта. Почва для системы Канта, в которой человек не просто исходный пункт познания, как у Декарта, но формирует его результаты своими внутренними характеристиками, была подготовлена. Западный индивидуализм и антропоцентризм отныне в полной мере вступил в свои права.
Развитие новоевропейской философии строилось на 3-х основаниях: общей логики развития философии; логике ее развития в пределах данного круга; национальных особенностях народов Европы. В соответствии с этим Кант (как и Платон, синтезировавший главные из предшествовавших ему взглядов) соединил континентальный рационализм с английским эмпиризмом, взяв от первого представление о самостоятельности и автономности разумного в человеке, а от второго – опыт как критерий истинности суждений об окружающем мире.
1 Юм Д. Исследование о человеческом познании. Соч. в 2-х т., т. 2, с. 68
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Всякая концепция жизненна потому, что ограничена, и чем больше у нее граней, тем она ярче блестит (как у драгоценных камней). Когда говорят: автор что-то не учел, – не понимают, что если бы он все учел, то не было бы оригинальной системы. Но гений может так взглянуть на проблему, что сразу становится видна ущербность соперничающих точек зрения. После этого проблема вообще или на время закрывается. Попытку синтеза рационализма и эмпиризма предпринял Лейбниц, добавив к локкову «нет ничего в интеллекте, чего не было бы в опыте» свое «кроме интеллекта». Осталось выяснить, что же есть разум, и это взял на себя Кант.
Декарт говорил о врожденных идеях, Лейбниц – о врожденных принципах. Кант обобщил эти взгляды в представление об априорных (доопытных) формах восприятия и мышления. Близко подошел к Канту Юм: «Эта связь (между явлениями – А.Г.), чувствуемая нашим духом... и есть то чувство или впечатление, от которого мы производим идею силы или необходимой связи»1. Таким образом, разум как бы предрасположен к выводу о необходимой связи.
«Лишите материю всех ее представимых качеств как первичных, так и вторичных, и вы до некоторой степени уничтожите ее, оставив только какое-то неизвестное, необходимое нечто, в качестве причины наших восприятий»2. Это нечто Кант назвал «вещью в себе».
Он переосмыслил проблему истинности чувственных восприятий, которая пришла из античности. Демокрит полагал, что восприятия ложны, а истинны внечувственные атомы. Эпикур считал чувственные данные истинными, как и Аристипп. Аристотель и стоики занимали промежуточную позицию, признавая одни чувственные восприятия истинными, а другие ложными. Рационалисты ближе к Демокриту, эмпирики – к Аристиппу. Позиция Локка аналогична Аристотелю. Кант, приняв в качестве критерия истинности согласованность разумного с чувственным, ушел от решения вопроса об истине в абсолютном смысле. Примирить рационализм с эмпиризмом Кант попытался с помощью практического разума, продолжая линию скептиков, которые, как писал Секст Эмпирик, не собирались бороться против житейской практики. В сфере чувственных восприятий все истинно, что подтверждается практическим разумом, но это истины субъекта, а не мира самого по себе.
1
Юм Д. Исследование о человеческом познании. Соч. в 2-х т., т. 2, с. 77
2
Там же, с. 159.
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Гипотезой об априорных основах познания Кант спасал науку от юмовского скептицизма, хотя сама эта гипотеза эмпирически не проверяема.
Кант отрицал знание как воспоминание и способность мышления как такового проникать в суть вещей. Он начинает с проверки доводов разума чувственными данными. При этом сразу лишается смысла вопрос об истинности Платонова «мира идей» и самостоятельной сферы духа. У Канта выводы определяются исходными посылками. Ведь если истины мышления нуждаются в проверке органами чувств, значит сфера духа не имеет самодовлеющего значения и бессмысленно говорить об истинности объективного существования идей. Кант считает, что «чистый» разум не способен что-либо доказать, но, стало быть, недоказуемы и его исходные посылки.
Своеобразие Канта в том, что он анализирует возможности разума, исходя из убеждения в истинности только чувственных данных. До Канта этим занимались, как правило, те, кто считал источником истины разум. Например, Декарт из того, что протяжение может мыслить само по себе, выводил его истинность. Кант из этой же посылки выводит его априорность и субъективность.
Кант отвергает метафизику как внечувственное исследование бытия. Мышление по самой своей природе, по его мнению, впадает в противоречия (антиномии), когда оно хочет познать бесконечное и не опирается на данные органов чувств. Четыре антиномии, рассмотренные Кантом, касаются вопросов: является ли мир ограниченным или неограниченным в пространстве и времени; делима ли материя до бесконечности или состоит из атомов; обусловлено ли все совершающееся в мире причинной связью, или в мире существует свобода; принадлежит ли к миру (как часть его, или как его причина) – безусловно необходимое существо, или такового нет.
Заслугой Канта можно считать четкость выводов, но отнюдь не первенство в постановке вопроса об антиномиях. Еще Паскаль высказал то, что Кант потом пытался обосновать и использовать для критики «чистого» разума. «Одинаково непостижимы положения, что есть Бог и что нет его, что есть душа в теле и что нет в нас души, что сотворен мир и что не сотворен, что есть первородный грех и что нет его»1.
1 Паскаль Б. Мысли. СПб., 1888, с. 238.
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Основной вопрос теории познания звучит так: где критерий того, что наши мыслительные конструкции соответствуют объективной реальности. Можно начать ходить, как Антисфен, доказывая реальность движения и тем самым признавая практику критерием истины. Но теория познания на то и теория, чтобы предлагать рациональные решения.
В своих попытках обоснования научного знания Кант сделал по отношению к Декарту примерно то же, что Платон по отношению к Сократу, но только «мир идей» Платона находится вне человека, а Кант поместил его внутрь человеческого разума. В свое время Августин отнес «мир идей» к Богу, что естественно для христианина. Кант действовал в соответствии с идеалами эпохи Просвещения. Он предположил, что «идея», например, идея равенства находится не в самой действительности и не вне ее, а в голове человека. Это и есть субъективный идеализм, к которому шла новоевропейская философия. «Ну, стало быть, мы непременно должны знать равное само по себе еще до того, как впервые увидим равные предметы, и уразумеем, что все они стремятся быть такими же, как равное само по себе, но полностью этого не достигают»1. Вторая половина фразы – объективный идеализм Платона, но первая вполне кантовская.
Важное для Канта понятие – трансцендентальное единство самосознания, благодаря которому на основе различных ощущений возникает целостный образ предмета. «Я» формирует предмет (понятие «форма» идет от Аристотеля, но данная форма существует не в самих вещах, а в человеческом сознании). Поэтому предмет познания, по Канту, не дан, а задан разумом.
Кантово преодоление дилеммы рационального и эмпирического близко аристотелеву решению проблемы соотношения идеи и материи. Одно соединяется с другим, но не в действительности, а в сознании человека. Аристотелеву форму Кант представил как субъективное, а его материю трансформировал в «вещь в себе». У Аристотеля форма накладывается на материю, создавая реальную вещь; у Канта априорные формы созерцания и рассудка накладываются на «вещь в себе», создавая явление. Одно из главных положений Канта, которые, по Гегелю, определяют субъективный идеализм: «то, что составляет содержание нашего сознания, есть лишь наше содержание»2.
1
Платон. Федон. 75а.
2
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975. Т. 1, с. 162.
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Представление о субстанции зашло в тупик, что послужило стимулом для Канта. С одинаковой вероятностью могут быть и две субстанции, как думал Декарт, и одна, как считал Спиноза, и бесконечное множество (по Лейбницу), и не быть ни мыслительной (Локк), ни материальной (Беркли), ни какой-либо еще (Юм). Кант отбросил эту проблему, отнеся ее к непознаваемой «вещи в себе». Взамен ее он предложил свою позитивную программу, основанную на том, что пространство и время являются априорными формами чувственности, а категории качества, количества и др. – априорными формами рассудка. «Только с точки зрения человека можем мы говорить о пространстве, о протяженности и т.п. ... Каковы предметы в себе и обособленно от этой восприимчивости нашей чувствительности, нам совершенно неизвестно. Мы не знаем ничего, кроме свойственного нам способа воспринимать их, который к тому же необязателен для всякого существа, хотя и должен быть присущ каждому человеку. Мы имеем дело только с этим способом восприятия. Пространство и время суть чистые формы его, а ощущение вообще есть его материя»1.
По Канту, то, что всеобще и необходимо – априорно, категории – врожденны, законы мышления, как и грамматика, формальны и не зависят от содержания. Твердые формальные принципы (например, недопустимость логических противоречий) создают общеобязательность результатов мышления. Чувственный материал формируется сознанием, и в пределах опыта наука возможна, тогда как метафизические вопросы силами человеческого разума неразрешимы.
Эмпирики полагают, что сознание приноравливается к природе, в то время как, по Канту, сознание человека приспосабливает чувственные впечатления к своему аппарату. Общий вывод Канта: «Рассудок не черпает свои законы (a priori) из природы, а предписывает их ей»1. Это было названо коперниканским переворотом в философии: разум человека активен и задает вопросы, а природа отвечает на них.
То, что мы считаем с позиций здравого смысла реальные вещи существующими независимо от нас и признаем объективную причинность, как раз подтверждает мысль Канта, что без трансцендентального единства самосознания, форм созерцания и априорных категорий
1
Антология мировой философии. С. 111, 113.
2
Кант И. Соч. в 6-ти т. М., 1965, т. 4(1), с. 140.
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мы не можем мыслить. Тем не менее, мы обречены на сомнение: а что же существует само по себе? «Вещь в себе» «обозначает предмет, абстрагированный от всего, что он составляет для сознания, от всех определений чувства, равно как и от всех определенных мыслей о нем»1.
Кантовское противопоставление явления и «вещи в себе» возвращает нас к Единому. Все чувственное – иллюзия, плод человеческого ума, реально лишь Единое. Первое – феномен, второе – «вещь в себе». Кант останавливается на феноменах, отказываясь рассуждать о существующем за миром явлений, тогда как индийская мысль устремлена за границу чувственного мира. Кант – итог попыток западной философии отделить явление от сущности. Он закрыл эту проблему, приблизив новоевропейскую философию к индийской.
Помимо разума и чувств, Кант соединил ранее разделенные скептицизм и научное знание. Получилось, что правы и агностики, и ученые, верящие в истинность своих результатов. Только результаты науки могут претендовать не на абсолютную, а на интерсубъективную (общечеловеческую) истину, что оказывается достаточным для практической деятельности людей.
КАТЕГОРИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ
Эпоха Просвещения объемлет XVIII век и понимается в двух смыслах. Во-первых, сами ученые желали быть просвещенными, т.е. много знать и решать проблемы доводами разума, а, во-вторых, они старались просвещать других, распространяя полезные и достойные изучения знания. Характер эпохи в полной мере проявился в философии Канта. Основой нравственности, по Канту, является сознание долга. Оно не вытекает ни из соображений пользы, ни из чувства симпатии и благоволения, а представляет собой свойство разума. Есть различные правила поведения: одни из них выполняют при определенных условиях, другие категоричны, то есть должны выполняться при всех условиях. Такой приказ разума воле называется категорическим императивом. Высшая моральная заповедь звучит у Канта так: «поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого так же, как к цели, и никогда не относился бы к нему только как к средству»2.
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 161.
2
Кант И. Соч. в 6-ти т. М., 1965, т. 4(1), с. 270.
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Другая формулировка категорического императива: «действуй так, как будто бы правило твоей деятельности посредством твоей воли должно было стать всеобщим законом природы». Категорический императив существует в той или иной форме в различных культурах и представляет собой модификацию «золотого правила» этики.
Кант хотел обосновать то, что пропагандировал Сократ: нравственный закон, обязательный для всех разумных существ. Кант постулировал это, основываясь на том, что существуют синтетические суждения априори. То, что искал Сократ, а именно общечеловеческую истину, Кант представил в виде предпосылки, с которой человек сверяет свою нравственность. Поведение должно быть таким, как будто общечеловеческая истина уже существует. Кант задает вопрос: что обеспечивает возможность быть нравственным – и начинает с того, чем кончает Сократ: с утверждения всеобщности этической истины. При этой предпосылке существует нравственность и наука этика.
Истины науки относительны, но следование им обязательно. Истины морали абсолютны, но мало кто исполняет их. Именно поэтому категорический императив уязвим. Он важен для науки этики, но, увы, не обязателен для индивида. И причина в той внутренней свободе, определяющей вариативность поведения, которую Кант обосновывал наличием «вещи себе».
Нравственное совершенство – ступень, на которую человеческому роду, по Канту, еще предстоит подняться. «Благодаря искусству и науке мы достигли высокой степени культуры. Мы чересчур цивилизованы в смысле всякой учтивости и вежливости в общении друг с другом. Но нам еще многого недостает, чтобы считать нас нравственно совершенными»1. Поскольку идеал величайшего чисто нравственного совершенства «не может быть достигнут людьми, то он основан на вере в божественное содействие». Так эпоха Просвещения, начав с отрицания божественного, возвращается к его необходимости.
В целом, можно заключить, что философия Нового времени представляла собой определенный синтез античной мысли, к которой пробудился интерес, начиная с эпохи Возрождения, с христианской философией. На него наложилась познавательная активность и практическая направленность западной души, создав оригинальную совокупность черт. В XIX веке этот синтез получил свое дальнейшее развитие.
1 Кант И. Соч. в 6-ти т. М., т. 6, с. 18.
201
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 9
/. Как понимается субъект и объект в философии Нового времени?
2. В чем специфика новоевропейской философии?

3. Что нового внес в философию Декарт?

4. В нем суть коперниканского переворота в философии?

5. Каковы основные проблемы теории познания Нового времени?

6. В нем разница между эмпиризмом и рационализмом?

7. Что такое феномен и вещь в себе по Канту?

8. Что такое категорический императив?
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Глава 10.
ПРОГРЕСС И ВОЛЯ.
ГЕГЕЛЬ И ФИЛОСОФИЯ XIX ВЕКА
Идеи вовсе не обитают только в нашей голове
и идея вообще не столь бессильна, чтобы
осуществление или неосуществление ее зависело
от нашего произвола, она, скорее, есть безусловно
действенное и также действительное.
Гегель НАУКОУЧЕНИЕ
С Канта началась немецкая классическая философия. Отныне последующие философы не могли избежать отношения к нему. Ближе всех по времени стоял к Канту И. Фихте (1762-1814). Он нашел противоречие в том, что отрицая метафизику как внеопытное знание. Кант допустил существование никакими органами чувств не фиксируемой «вещи в себе». Как далеко простирается, по Канту, применимость категорий и особенно категории причинности. Только на область явлений; следовательно только на то, что уже есть для нас и в нас самих. В таком случае каким образом можно было бы прийти к допущению чего-то отличного от Я, как основания эмпирического содержания познания? Я думаю только через заключение от обоснованного к основанию, то есть через применение понятия причинности»1.
Назвав свою систему наукоучением, Фихте утверждал: «Согласно наукоучению, всякое сознание определено самосознанием, то есть все, что происходит в сознании, обосновано, дано, создано условиями самосознания, и вне самосознания для него нет никакого другого основания»2.
Фихте критиковал Канта с точки зрения деятельного Я, подметив чисто гносеологический характер философии Канта. «Понятие действования, которое становится возможным лишь через эту интеллектуальную интуицию самодеятельного Я, есть единственное понятие, соединяющее оба мира, существующие для нас
1
Фихте И. Избр. произв., т. 1, с. 470-471.
2
Там же, с. 466.
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в наличности, – чувственный и умопостигаемый. То, что противостоит моему действованию – противопоставить ему что-нибудь я должен, ибо я конечен, – есть чувственный мир; то, что должно возникнуть через мое действование, есть умопостигаемый мир». Цель человека, по Фихте, – он сам в единстве со своей свободой, с высшим Я. Достигнуть такого единства можно только при бесконечном стремлении разума подчинить все не-Я.
ШЕЛЛИНГ
Другой немецкий философ – Ф. Шеллинг (1775-1854) – критиковал кантовское представление о явлениях. Пусть они определяются формами человеческого восприятия, но может быть они в таком же точно виде существуют и в природе? В предисловии к фундаментальному труду «Система трансцендентального идеализма» Шеллинг ставит задачу изложить философию «в качестве того, чем она действительно является, а именно – устремленной вперед историей самосознания, по отношению к которой наслоения, отложившиеся в качестве опыта, служат всего как бы исторической памяткой и документацией»1. Самосознание, которое так высоко поставил Шеллинг, исходит из фихтевского Я, превратившегося в единство субъекта и объекта, которое, в свою очередь, Шеллинг объясняет параллелизмом между природным и разумным. «Автор уже давно как натолкнулся на этот параллелизм, полного раскрытия которого не в состоянии добиться ни трансцендентальная философия, ни натурфилософия, в отдельности взятые. Такая задача под силу лишь обеим этим наукам вместе, а потому они и обречены оставаться полярными противоположностями и никогда не смогут сочетаться воедино»2.
Основанием для параллелизма служит то, что в природе «те же самые ступени созерцания, которые имеются налицо в я»3. Кант спас науку от дилеммы «рационализм – эмпиризм», но ценой отрицания метафизики. Если ничего нельзя сказать о «вещах в себе», то значит философия не всеобъемлюща. Не соответствует она и строгому эмпиризму чувственного постижения действительности. По этим двум направлениям идет критика Канта, с одной стороны,
1
Шеллинг Ф. Система трансцендентального идеализма. Л., 1936, с. 5.
2
Там же.
3
Там же.
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идеалистами, с другой – эмпиризмом и позитивизмом. И те, и другие критикуют последнее прибежище метафизики, которое стоит особняком от кантовой теории познания – «вещь в себе». Отказавшемуся от «чистого» разума Канту нечем ее защитить.
Кант был положительным философом в том смысле, что показал, как возможно общезначимое знание. Но Шеллинг заботится не об общезначимости, а об абсолютности его. Считая себя последователем трансцендентальной философии, Шеллинг говорит не о принципе бытия (такого последователь Канта не мог допустить), а о принципе знания, которое было бы гарантом ее достижения.
Принцип знания, по Шеллингу, не может быть усвоен посредством доказательства; он должен быть абсолютно-свободным, и поэтому может быть получен только через интеллектуальное созерцание, порождающее объект и тождественное с ним. Кант отрицал возможность абсолютного познания, а Шеллинг сразу же берет его как предпосылку, выдвигая гипотезу тождества бытия и мышления. Шеллинг находит тождество субъекта и объекта в самосознании. В акте самосознания, по Шеллингу, от «я мыслю» переходим к «я существую», т.е. от понятия «Я» к самому «Я».
Шеллинг по отношению к Канту сделал то же, что Спиноза по отношению к Декарту: Спиноза из двух субстанций создал одну, Шеллинг соединил явление и «вещь в себе».
Кантовское «Я» общечеловечно, а не индивидуально, и это понадобилось ему для преодоления солипсизма Беркли. Но теперь стало возможным общечеловеческое «Я» превратить в сверхчеловеческое. Материя, по Шеллингу, есть «угасший дух, а дух рассматривается в качестве становящейся материи»1.
Когда Шеллинг, вслед за Фихте, отказывается от «вещи в себе», то возникает вопрос: как же происходит развитие из Я. Шеллинг вводит диалектику противоречий: «Не существуй в я противоположения, ему вообще чужды были бы движение, созидание и, значит, оно и не порождало бы ничего»2. По Шеллингу, абсолютное Я раздваивается на идеальную и реальную действительность и отсюда проистекает ложное деление на ограниченное сознанием Я и «вещь в себе». Используя диалектику, Шеллинг подводит сознание и «вещь в себе» под третье – Абсолют. Различение противополож-
1
Шеллинг Ф. Система трансцендентального идеализма. Л., 1936, с. 162
2
Там же, с. 86.
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ностей идеального и реального, субъекта и объекта и т.д., а затем их слияние в единое Я – основной прием Шеллинга.
Отходя от пропасти, которую возвел между явлением и «вещью в себе» Кант, Шеллинг настаивает на моменте гармонии. Кант, обосновав знание научное, ограничил знание метафизическое. Шеллинг прокладывает ему дорогу. Он приводит соображения против двойственности явлений и «вещей в себе», аналогичные возражениям против двух субстанций Декарта. Единство явления и «вещи в себе» возможно, по Шеллингу, только в том случае, если имеется нечто высшее, что соединяет их вместе. «О таком-то я мы и поведем теперь впредь всю нашу речь. Ибо то я, вне которого существует вещь в себе, представляется всего только объективным и реальным, я, то же, которое охватывает эту вещь, оказывается вместе с тем и реальным и идеальным, т.е. разумеющим»1.
После Канта, положившего пределы сознанию, Шеллинг вынужден выйти в сферу бессознательного. «За пределами сознания предмет и понятие о нем, как и обратно – понятие и предмет – оказываются одним и тем же, и подразделение между ними возникает лишь одновременно с возникающим сознанием. Философия, принимающая сознание за отправной пункт, ввиду этого никогда не будет в состоянии объяснить вышеуказанное соответствие, и оно вообще необъяснимо без помощи исходной тождественности, принцип которой неизбежно лежит за пределами сознания»2, «...трансцендентальный идеализм утверждает, что не существует никакого перехода от объективного к субъективному, что обе эти стороны представляют первоначальное единство, объективное же означает всего лишь превратившуюся в объект субъективность», – заключает Шеллинг3.
В конце трактата Шеллинг ставит вопрос о целесообразности истории: «заслуживает ли вообще наименования истории простой ряд событий, протекающих без плана и цели, и не заключается ли уже давно в одном понятии истории представления о такой необходимости, на пользу которой вынужден работать даже самый произвол»4. Тем самым Шеллинг выявляет основную особенность западной философии XIX века – ее историчность, и формулирует ее высшую ценность – прогресс. Философия стала рассматриваться
1
Шеллинг Ф. Система трансцендентального идеализма. Л., 1936, с. 136-137.
2
Там же, с. 228.
3Там же, с. 207.
4 Там же, с. 335.
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как «развивающийся процесс самопознания» человеческого духа и в согласии с принципом историчности оказалась историей философии.
После того, как Фихте отбросил, спасая целостность философского подхода, «вещь в себе», только распространение Я на всю природу могло преодолеть пропасть солипсизма. Немецкая классическая философия представляет собой единую цепь, начатую Кантом и законченную Гегелем. Г. Гегелю (1770-1831) осталось придать представлениям Шеллинга в духе западной цивилизации законченно рациональную форму.
ДИАЛЕКТИКА
Как и Шеллинг, Гегель близок Пармениду, утверждавшему, что «одно и то же есть мысль и бытие»1, но Парменид на основании этого отрицал движение, а Гегель, напротив, создал диалектическую систему. Еще ближе он к гераклитову тождеству огня и логоса и к утверждению стоиков, что в идеале мудрец тождественен космическому разуму.
Понятийную диалектику Канта, близкую Платону, Гегель опрокинул в бытие. Он подошел к Канту, как Аристотель к Платону, вернув «мир идей» в объективную действительность, но представил их функционирование в соответствии с духом XIX века как процесс. Идеи, по Гегелю, не только присутствуют в природе, как у Аристотеля; природа – инобытие идеи, и как таковая тождественна человеческим представлениям в их абсолютной истинности. Аристотель мыслил познание как постепенное проникновение в идею, так что «ум и предмет его – одно и то же»2, но изначальную тождественность бытия и мышления, при которой только и возможна абсолютная истина, обосновали Шеллинг и Гегель.
Аристотель сформулировал законы формальной логики, Гегель – законы диалектики, которых у него тоже три. Аристотель ввел принцип развития, но результаты познания у него неизменны, как и идеи. Гегель обосновал движение в мире внутренним образом, чего не сделал Аристотель, предположивший первоначальный толчок извне. Подобно Спинозе, Гегель объяснил движение развитием субстанции (в этой роли у него выступает Абсолютная Идея).
1
Парменид. О природе. V, 1.
2
Аристотель. Соч. в4-хт М., 1976, т. 1, с. 310.
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По мнению Аристотеля, противники формальной логики «должны утверждать, что ни для одной вещи не может быть такого [обозначающего сущность] определения, а что все есть привходящее»1. У Гегеля изменяется сама сущность вещей, а стало быть и определения ее. Опровергающим закон противоречия Аристотель возражал: «в таком случае все будет одним»2. Именно это и взял за основу Гегель, введя понятие Абсолютной Идеи.
Диалектика Гегеля противостоит метафизике Аристотеля. Аристотель сформулировал законы мышления, познающего мир; Гегель – законы развития самого мира. Таких законов три – закон единства и борьбы противоположностей, закон перехода количественных изменений в качественные и закон отрицания отрицания – и сам универсум рассматривается в виде триады – идея, природа, дух.
Гегель отличает диалектику от софистики. Последняя «пользуется односторонними и абстрактными определениями в их изолированности... Диалектика существенно отлична от такого образа действий, ибо она ставит себе целью рассматривать вещи в себе и для себя, т.е. согласно их собственной природе, обнаруживая при этом конечность односторонних определений рассудка»3. Гегель говорит об иронии Сократа как о субъективной диалектике, а объективную распространяет на весь мир. «Мы знаем, что все конечное, вместо того, чтобы быть прочным и окончательным, наоборот, изменчиво и преходяще, а это и есть не что иное, как диалектика конечного, благодаря которой последнее, будучи в себе своим другим, выходит за пределы того, что оно есть непосредственно, и переходит в свою противоположность»4. Рассматривая примеры диалектики Гегеля, вспоминаем Лао-цзы и Чжуан-цзы.
Однако сформулированные Гегелем законы диалектики столь же неподвижны, как и законы логики Аристотеля. Логическое противоречие системы Гегеля остается таким, которое отметил Аристотель. Отрицающие закон непротиворечия тем самым отрицают собственные законы. Абсолютная истина в этом случае постулируется, но цена, заплаченная за нее, оказывается еще выше, чем заплаченная Кантом за истину научную. Преодолевающая, по мнению Гегеля, формальную (рассудочную) логику, логика диалектическая противоречит самим основам мышления, стремящегося
1
Аристотель. Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с. 129.
2
Там же, с. 128.
3
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 206-207.
4
Там же, с. 208.
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к определенному результату. Истина перестает быть соответствием и становится движением. Законы диалектики, имея эвристическое значение, ничего не дают для устойчивого познания, как идущий от Сократа метод майовтики играет лишь пропедевтическую и регулирующую роль.
Аристотель свел к минимуму находящееся вне реального мира и таковым оказался у него только Бог – как перводвигатель. Его модификацией, которая не только придает начальное движение миру, но превращается в него, выступает гегелевская Абсолютная Идея. В этом смысле различие между Гегелем и Аристотелем такое же, как между неоплатоником Плотином, который считал мир эманацией Бога, и христианином Фомой Аквинским, который уподобил перводвигатель Аристотеля – Богу, создавшему мир.
Гегель поместил перводвигатель внутрь действительности, представив ее самодвижущейся. Натолкнуть Гегеля на Абсолютную Идею мог сам Аристотель словами: «ум деятелен, когда обладает предметом мысли»1. Таким образом, Гегель совершил синтез Аристотеля (а через него Платона) и Канта. В то же время Гегель писал, что нет ни одного положения Гераклита, которое он не включил бы в свою систему. По сути, его философия и есть переложенный на западный манер Гераклит, Логос которого может рассматриваться как предтеча идей Платона и Канта.
Интересна гегелевская трактовка Аристотеля. «Согласно этому предрассудку различие между Платоном и Аристотелем состоит в том, что первый признает истинным идею, и только идею, а последний, напротив, отметая идею, держится действительности, и поэтому он должен рассматриваться как основатель и вождь эмпиризма. Относительно этого взгляда мы должны заметить, что действительность, несомненно, составляет принцип аристотелевской философии; это, однако, не вульгарная действительность непосредственно наличного, а идея как действительность. Полемика Аристотеля против Платона состоит, далее, в том, что он называет платоновскую идею одной только 8уоа|иС(сила, возможность – А.Г.) и утверждает в противовес этому, что идею, которая обоими одинаково признается единственно истинной, следует рассматривать как evepyeia (деятельность – А.Г.), т.е. как внутреннее, которое всецело проявляется вовне, и, следовательно, как единство внутреннего и внешнего или как действительность...»2. Гегель объясняет здесь не только то, что
1
Аристотель. Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с. 310.
2
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 314.
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Аристотель сделал с Платоном, но и то, что он сам сделал по отношению к Канту, а именно: вывел его «идеи» из человеческого сознания в природу. Гегель тоже связал идеи с действительностью, но иным способом – не эмпирически, как Аристотель, а с формальной стороны обеспечения нахождения истины, т.е. как тождество бытия и мышления.
Величие философа заключается в глубине и широте его синтеза. Чем более разнородные вещи он соединяет и чем удачнее это делает, тем более ценна его работа. Кант пытался соединить агностицизм и науку, разум и чувство. Гегель предпринял попытку соединить мышление и бытие, диалектику и логику (конструируя диалектическую логику).
Из кантовских антиномий «чистого» разума Гегель делает вывод не о том, что разум не способен в принципе достичь абсолютной истины, а о том, что самой действительности свойственны противоречия, открываемые разумом. Так появилось представление об объективной диалектике бытия. По мнению Гегеля, антиномий не четыре, как у Канта, а они содержатся «во всех предметах всякого рода, во всех представлениях, понятиях и идеях. Знание этого и познание предметов в этом их свойстве составляют... диалектический момент логического»1. Гегель назвал вывод Канта об ан-тиномичности мышления, когда оно имеет дело с бесконечным, отрицательным. «Истинное же и положительное значение антиномий заключается вообще в том, что все действительное содержит в себе противоположные определения и что, следовательно, познание и, точнее, постижение предмета в понятиях как раз и означает познание его как конкретного единства противоположных определений»2.
По Канту, «чистое» мышление не может подняться выше антиномий бытия, и это его недостаток. По Гегелю, мышление способно подняться до диалектики бытия, и это его достоинство. Различие в подходе объясняется тем, что для Канта основная цель мышления – добиться общечеловеческих результатов, и она оказывается недостижимой для «чистого» разума. По Гегелю, мышление должно отражать текучесть бытия, и он считает, что это возможно, хотя критерию общезначимости знания не удовлетворяет и гераклитовское «все течет, все изменяется».
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 167.
2
Там же.
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Гегель последователен в своем идеализме. Действительно, всякий, кто захочет утверждать что-то как абсолютно истинное, должен прежде принять гипотезу тождества бытия и мышления. Но гегелевская диалектика не дает возможности высказать ни одно общезначимо истинное положение. Формальная логика, по Гегелю, не соответствует диалектике бытия, но без нее оказывается невозможным устойчивое познание.
Если по Шелл ингу о тождестве субъекта и объекта мало что можно сказать с помощью разума, то Гегель постарался расширить возможность разумного проникновения в суть данного тождества. Для этого он отошел от формально логического мышления, ограниченность которого показал Кант, и обратился к мышлению диалектическому. Гегель не мог не войти в конфликт с современной ему наукой, пользующейся формально-логическим аппаратом. Нынешние попытки создания трехзначной логики и эволюция науки в сторону статистического описания мира ведут к его более полному постижению в том же направлении, по которому шел Гегель.
Гегель упрекал Канта за то, что тот ставил границы мышлению до самого акта мышления, которое гипотеза тождества бытия и мышления делало безграничным. Гегель критикует критическую по отношению к философии позицию Канта, говоря о невозможности опровергнуть философскую систему извне. Оправдание способности познавать абсолютное «есть само по себе философское познание и поэтому может иметь место лишь внутри философии»1.
Как для Декарта и Канта, метод для Гегеля – самое главное. Если для Канта важно, чтобы метод был общезначим, то для Гегеля – чтобы он был имманентен предмету исследования.
В противоположность древнегреческим философам, больше занимавшимся этикой, немецкая классическая философия искала прежде всего формальные основания познания бытия. Кант не рассматривал вопрос о происхождении априорного. Он не историчен в подходе к разуму, который берет как нечто готовое. Дарвиновское учение позволяет выдвинуть гипотезу о зависимости разума от окружающей природы, к которой человек приспосабливался в процессе эволюции, и в этом смысле служит естественно-научным основанием претензий Гегеля и Шеллинга на тождество бытия и мышления, идущих, однако, гораздо дальше, чем может позволить себе любая наука.
‘ Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 94.
211
Тождество бытия и мышления Гегель выводит из аналогии между качеством и мыслью, обладающими, по его мнению, общим свойством самосущественности. «Качество... есть для себя самого, т.е. оно существует благодаря своей простоте, опираясь на себя. Но вследствие этого оно, по существу, и есть мысль»1. Гегель ссылается на твердую уверенность обыденного мышления в согласии мысли с вещью. «Отчаяние, приведшее к утверждению, что наше познание лишь субъективное познание и что никакое другое познание нам недоступно, есть болезнь нашего времени»2. Скептицизм, впрочем, сопровождал развитие философии и в Древней Греции.
Гегель чувствует основную слабость скептицизма – отказ от поисков абсолютной истины. Если миром человека «является масса чувственных созерцаний, то у него нет основания гордиться таким миром»3. Гегель обвиняет скептиков не только в скудости, но и в лености мысли.
АБСОЛЮТНЫЙ ИДЕАЛИЗМ
Основная идея гегелевской философии близка религиозным представлениям. «Истинное положение вещей наделе таково, что вещи, о которых мы непосредственно знаем, суть простые явления не только для нас, но также и в себе и настоящее определение конечных вещей и состоит в том, что они имеют основание своего бытия не в самих себе, а во всеобщей божественной идее. Это понимание вещей также должно называться идеализмом, но в отличие от субъективного идеализма критической философии мы должны его назвать абсолютным идеализмом. Этот абсолютный идеализм хотя и выходит за пределы обыденного реалистического сознания, но по существу не может рассматриваться только как собственность философии, а, наоборот, образует основание всякого религиозного сознания, поскольку именно последнее рассматривает совокупность всего существующего, вообще весь существующий мир как сотворенный и управляемый богом»4.
По Канту, все, называемое явлением, определяется человеческим субъектом; у Гегеля оно исходит из бога-субъекта. У древних
1
Гегель Г. Феноменология духа. С. 29.
2
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 119.
3
Там же, с. 159.
4
Там же, с. 162-163.
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греков на первом плане вечная и неизменная в свой сущности природа, в новоевропейской философии – активный субъект. Все в нем и из него. Он в основании природы и затем в технике реально подминает ее под себя. Мир стал человеческим представлением, неразрывно связанным с субъектом, и сократовское «познай самого себя» отождествилось с познанием мира. «Мир – это мы сами», – писал К. Фишер. «Принцип независимости разума, его аболютной самостоятельности в себе должен отныне рассматриваться как всеобщий принцип философии и как одно из основных убеждений нашего времени»1.
Гегель заявил об ограниченности чисто эмпирического познания и величии духа после того, как Кант сбросил «чистый» разум с пьедестала. Гегель четко следовал мысли Фихте, что любые определения должны быть обоснованы и поняты из самого свободного мышления как имеющие основания в себе самом. Он придал разуму атрибут бытия и представил в качестве истины, открываемой не непосредственно в духе, а через его диалектическую работу. Гегель писал, что «абсолютное» Шеллинга, в котором все одинаково, похоже на ночь. В «абсолютном» Гегеля также сходятся все противоположности, но оно проходит стадии инобытия и рефлексии в самое себя, у Шеллинга же единство дано неподвижным, первоначальным и непосредственным.
Гегель понимал под диалектикой движение мысли, выходящее за конечные определенности, ее саморазвитие. Диалектическое является вообще принципом всякого движения, всякой жизни и всякой деятельности в сфере действительности2. Гегель видит в диалектике всеобщую непреодолимую власть, перед которой ничто не может устоять, сколь бы обеспеченным и прочным оно себя ни мнило3, и тут же пишет, что это свидетельствует о могуществе бога. Как впоследствии К. Маркс в учении о коммунизме, Гегель изменяет диалектике водном, главном пункте. Его Абсолютная Идея не диалектична в ее возвращении к себе самой. Вообще любое учение, претендующее на систематичность, может быть лишь относительно диалектичным. Платон противопоставил диалектике бытия – мир вечных и неизменных идей. Абсолютная Идея Гегеля движется, но в то же время в «своем другом» пребывает у самой себя.
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 183.
2
Там же, с. 206.
3
Там же, с. 208.
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ЛОГИКА
Центральное место в системе Гегеля занимает логика, и ее предметом является Абсолютная Идея, развертывающая свои моменты как категории, составляющие основу действительности. Логика Гегеля разделяется на учение о бытие, сущности и понятии. Каждый отдел расчленяется по принципу триады. Первая часть начинается с характеристики самой абстрактной категории – бытия как чистой абстракции, которое поэтому есть ничто. Это заставляет опять вспомнить Единое древних индийцев. Единство бытия и ничто есть становление. Здесь вспоминается дао, подтверждая, что история философии есть история развития идей. Но Гегель ведет начало философии от Древней Греции и поэтому выстраивает следующий ряд: понятие бытия – стадия элеатов, понятие становления – стадия Гераклита.
Результат становления – наличное бытие. Оно, по Гегелю, содержит в себе три ступени: качество, количество и меру. «Качество есть в первую очередь тождественная с бытием определенность, так что нечто перестает быть тем, что оно есть, когда оно теряет свое качество. Количество есть, напротив, внешняя бытию, безразличная для него определенность»1. Мера есть единство качества и количества. Качество связано с количеством таким образом, что постоянные количественные изменения, превышая определенную меру, приводят посредством скачка к возникновению нового качества (2-й закон диалектики).
Главной проблемой учения о сущности является проблема противоречия, которое «корень всякого движения и жизненности; лишь поскольку нечто имеет в самом себе противоречие, оно движется, обладает импульсом и деятельностью». Единое раздваивается в самом себе на свои противоположности, которые находятся в единстве и борьбе между собой (1-й закон диалектики). Развитие понимается как развертывание и преодоление («снятие») противоречий, в процессе которого все самое ценное, что возникло на предыдущем этапе, сохраняется. Логически развитие предстает в виде триады – тезис, антитезис, синтез (3-й закон диалектики).
Единство внутреннего и внешнего образует действительность. В категории взаимодействия Гегель фиксирует идею всеобщей связи. Учение о сущности завершается анализом категории свободы, которая определяется как постигнутая в понятии необходимость.
1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 216.
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Третьим разделом логики является учение о понятии, которое, по Гегелю, не есть простая форма мышления и результат абстрагирующей деятельности. «Так как особенности чувства, созерцания, желания, воли и т.д., поскольку мы их осознаем, называются вообще представлениями, то можно в общем сказать, что философия замещает представления мыслями, категориями или, говоря еще точнее, понятиями»1. «Понятие есть то, что живет в самих вещах, то, благодаря чему они суть то, что они суть, и понять предмет означает, следовательно, осознать его понятие. Не наша субъективная деятельность приписывает предмету тот или иной предикат, когда мы переходим к обсуждению предмета, а мы рассматриваем предмет в положенной его понятием определенности»2.
Понятие реализовано в вещи, как душа в некотором теле3. «Вещи в мире обладают прочностью единственно лишь через понятие»4. Смысл познания Гегель видит в том, «чтобы лишить противостоящий нам объективный мир его чуждости, ориентироваться, как обыкновенно выражаются, в нем, а это означает свести объективное к понятию, которое есть наша глубочайшая самость»5.
«Понятие, наоборот, есть истинно первое, и вещи суть то, что они суть благодаря деятельности присущего им и открывающегося в них понятия»6. Подчеркивание Гегелем первичности понятия добавило еще один аргумент в определении основного вопроса философии как вопроса о первичности материи или сознания.
«Объективность, – по Гегелю, – есть, таким образом, как бы только покров, под которым скрывается понятие»7. После этого Гегель дает определение идеи. «Идея есть истина в себя и для себя, абсолютное единство понятия и объективности. Ее идеальное содержание есть не что иное, как понятие в его определениях. Ее реальное содержание есть лишь раскрытие самого понятия в форме внешнего наличного бытия, и, замыкая эту форму в своей идеальности, идея удерживает ее в своей власти, сохраняет таким образом себя в ней»8. Это определение, по мнению Гегеля, близко тому, которое давал Аристотель. «Идея есть истина, ибо истина состоит в
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 87.
2
Там же, с. 352.
3
Там же, с. 405.
4
Там же, с. 401.
5
Там же, с. 384.
6
Там же, с. 347.
7
Там же, с. 399.
8
Там же, с. 399-400.
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соответствии объективности понятию... Но также все действительное, поскольку оно есть истинное, есть идея и обладает своей истинностью посредством и в силу идеи. Единичное бытие представляет собой какую-либо сторону идеи; последней нужны поэтому еще другие действительности, которые в качестве особенных обладают видимостью самостоятельного устойчивого существования. Лишь во всех них вместе и в их отношениях друг с другом реализуется понятие. Единичное, взятое для себя, не соответствует своему понятию; эта ограниченность его наличного бытия составляет его конечность и ведет к его гибели»1.
Аристотель поместил платоновские идеи в действительность, Гегель отождествил их с нею. Его рассуждения кажутся абстрактными и далекими от жизни, но речь идет об обосновании возможности и способах познания окружающего мира, а именно познание и последующее преобразование мира определило его современный облик.
Представление об идее изложено Гегелем особенно четко. «Идею не следует понимать как идею о чем-то, точно так же, как не следует понимать понятие лишь как определенное понятие. Абсолютное есть всеобщая и единая идея, которая в акте суждения обособляет себя в систему определенных идей, которые, однако, по своей природе не могут не возвратиться в единую идею, в их истину. В силу этого суждения идея вначале есть лишь единая, всеобщая субстанция, но в своей развитой, подлинной действительности она есть субъект и, таким образом, дух»2.
В гегелевской Абсолютной Идее сходятся все единства. «Идея может быть постигнута какразум (это истинно философский смысл понятия «разум»), далее, как субъект-объект, как единство идеального и реального, конечного и бесконечного, души и тела, как возможность, которая в себе самой имеет свою действительность, как то, природа чего может быть понята только как существующая, и т.д.; в идее содержатся все отношения рассудка, но они содержатся в ней в их бесконечном возвращении и тождестве в себе»3.
«Идея как процесс проходит в своем развитии три ступени. Первая форма идеи есть жизнь, т.е. идея в форме непосредственности. Второй ее формой является форма опосредования или различенности, и это есть идея как познание, которая выступает в
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 400.
2
Там же.
3
Там же, с. 402.
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двойном образе, в образе теоретической идеи и в образе практической идеи. Процесс познания имеет своим результатом восстановление обогащенного различием единства, и это дает третью форму – форму абсолютной идеи; эта последняя ступень логического процесса оказывается вместе с тем подлинно первой и лишь через посредство себя сущей ступенью»1.
Природа – бессознательная мысль («окаменелый интеллект», по Шеллингу). Истина постигается разумом, но предпосылкой адекватного постижения является то, что истина чувственного предмета есть мысль, «...в мире есть разум; под этим мы понимаем то, что разум есть душа мира, пребывает в нем, есть его имманентная сущность, его подлиннейшая внутренняя природа, его всеобщее»2. Идея находится также в каждом сознании, хотя бы в искаженном и ослабленном виде3. То, что логика не совпадает полностью с развитием в природе, есть, по мнению Гегеля, не результат невозможности человека отразить это развитие, а следствие бессилия природы.
Гегель использовал скептические аргументы против догматиков о том, что их определения лишь относительны (правое не может существовать без левого и т.п.). Но если скептики делали отсюда вывод, что все противополагаемые определения неистинны, и истины, таким образом, нет, то Гегель, признавая неистинность конечных определений, находит истину в абсолютных бесконечных определениях, в которые конечные определения входят как снятые. Эта гипотеза настолько необычна, что и аргументы против нее придумать нелегко.
Еще Платон в «Филебе» писал от лица Сократа: «К чему мы не примешиваем истину, то никогда не может на самом деле возникнуть, а, возникнув, существовать»4. Гегель пошел гораздо дальше и все существующее объявил истинным. Древние искали истину в «золотой середине». У Гегеля часть истины содержится и в крайностях. Она переход и единство.
Соотношение истинности и конечности вещей у Гегеля близко к платоновскому. «Но все конечные вещи имеют в себе неистинность, их существование не соответствует их понятию. Поэтому они должны пойти ко дну, и эта их гибель служит проявлением несоответствия между их понятием и их существованием»5.
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 405.
2
Там же, с. 121.
3Там же, с. 401.
– 4 Платон. Филеб. 64в.
5 Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 126.
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Подобно древним индийцам, Гегель полагает, что мир «правда, обладает бытием, но не истинным бытием, не абсолютной истинностью... последняя есть лишь по ту сторону явления, лишь в боге, только бог есть истинное бытие»1. Дальше Гегель говорит, что сущность может являться, и это приближает его точку зрения к концепции «дао».
Кант отверг все потустороннее как нерациональное, то есть совершил в философии то, что в целом в культуре эпоха Просвещения. Гегель сделал следующий шаг – рационализировал посюсторонний мир, тем самым обоготворив его. Только богом он стал (в соответствии с западным представлением о прогрессе) в его становлении, подтвердив, что в философии какой-либо эпохи и нации признается то, что соответствует духовному ядру данной культуры.
Тяга к единому и неизменному близка философии. Но сущность западной культуры, в отличие от восточной, – движение. Как примирить это? Кант отмахнулся от всего, что за чувственным миром, но агностицизм не мог долго господствовать, потому что философия ищет абсолютную истину. По Гегелю, неподвижное Единое присутствует в начале и в конце, а не за чувственным миром, в котором все течет, все изменяется. Гегель развил диалектику, придав ей предельно четкую и логичную, но и схематизированную форму. «Об абсолютном нужно сказать, что оно по существу есть результат, что оно лишь в конце есть то, что есть оно поистине; и в том-то и состоит его природа, что оно есть действительное, субъект или становление самим собою для себя»2. «Ничтожное и исчезающее составляет лишь поверхность мира, а не его подлинную сущность. Подлинную сущность мира составляет в себе и для себя сущее понятие, и мир, таким образом, сам есть идея»3.
Единство разумного и действительного прокламируется Гегелем в афоризме: «Все действительное разумно, все разумное действительно», вызвавшем много споров и возражений. Но Гегель не все существующее считал действительным. «Действительность есть ставшее непосредственным единство сущности и существования, или внутреннего и внешнего»4.
Гегель различает чувственное как единичное, представление как чувственное по содержанию и мыслительное по форме и мысль как
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 171.
2
Гегель Г. Феноменология духа. С. 10.
3
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 418.
4
Там же, с. 312.
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всеобщее. Говоря, что истина познается только мышлением, Гегель возвращается от Канта к Декарту. Человек, по Гегелю, конечен в жизни и бесконечен в познании.
Гегель поставил человеческое Я выше мира и индивид почувствовал себя всесильным. Философия при Гегеле вернула себе ранг средства достижения абсолютной истины. Подъем духа и последующее разочарование были громадными. Гегель предложил своим последователям стать владельцами абсолютной истины, и многие польстились, причем позаимствованную у Гегеля абсолютную истину применяли к различным областям жизни, например, к общественной, как Маркс и Энгельс, которые, посчитав, что мир философами уже объяснен, поставили перед философией задачу его преображения.
Источник развития – борьба нового, прогрессивного со старым, отживающим, из которого остается только необходимое для будущего, а все ненужное уничтожается («снимается») по 3-му закону диалектики. Эта борьба составляет источник прогресса, по Гегелю, основное содержание книги бытия, а страницы счастья – пустые страницы истории. Маркс наполнил гегелевскую диалектику социальным содержанием. Новое, призванное победить старое, предстало в виде единственного передового класса – пролетариата, который в процессе классовой борьбы побеждает буржуазию и революционным путем захватывает власть (насилие, по Марксу, -»повивальная бабка» истории; вспомним, что у Сократа метод спора помогал рождению истины, но не нового общественного строя) и создает идеальное общество, в котором осуществляется социальная справедливость и такие прекрасные принципы, как «свободное развитие каждого является условием свободного развития всех», «от каждого по способностям, каждому по потребностям» и т.п.
Философская система – всегда синтез нескольких предыдущих. Какое-то время она может нравиться всем, но затем начинают замечать швы, и то, чем некогда восхищались, перестает удовлетворять. «Философия Гегеля – рациональная мистика; поэтому она есть нечто единственное в своем роде, поэтому она привлекает и вместе с тем отталкивает; она отталкивает мистически-спекулятивные души, для которых соединение мистического с рациональным представляет невыносимое противоречие, – ведь понятие их разочаровывает, разрушая мистическое обаяние темного представления; отталкивает она и рационально настроенные умы, которым претит соединение рационального элемента с мис-
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тическим», – писал один из первых серьезных критиков Гегеля Л. Фейербах (1804-1872), назвавший его «Фихте, опосредованный Шеллингом».
В соединении несоединимого в философских системах – ключ к пониманию повсеместного принятия и их последующего нис-’ провержения. Все, что бросил Гегель ради журавля абсолютной истины, последующие философы восстанавливали в своих правах. Фейербах и С. Киркегор (1813-1855) возвратили в философию конкретного человека, Э. Гартман (1842-1906) ушел в бессознательное, О. Конт (1798-1857) обратился к науке, Г. Спенсер (1820-1903) вернулся к опыту, А. Шопенгауэр ( 1786-1861) направился от интеллекта в сторону воли – по пути, по которому пошел после «Критики чистого разума» Кант, учеником которого Шопенгауэр себя считал.
Гегель писал: «С одной стороны, разум стремится снять односторонность субъективности идеи посредством принятия сущего мира в себя»; с другой стороны, он «стремится к тому, чтобы определить этот объективный мир посредством внутреннего содержания субъективного, которое здесь признается истинно сущей объективностью. Первое стремление есть стремление знания к истине, познание как таковое – теоретическая деятельность идеи; второе стремление есть стремление добра к своему осуществлению – воля, практическая деятельность»1. Им же сформулировано различие между интеллектом и волей. «В то время как интеллект старается брать мир лишь так, как он есть, воля, напротив, стремится к тому, чтобы теперь сделать мир тем, чем он должен быть»2.
Гегель претендовал на божественную мудрость в рациональной форме. Подобная претензия в религиозной сфере называется одержимостью. Философу же грозит обвинение в шарлатанстве, которое и предъявил Гегелю Шопенгауэр. Чем на более смелых допущениях держится философская система, тем сильнее обвинения. Сам Шопенгауэр на место кантовской «вещи в себе» поставил волю как основу существования и развития мира, и это также вполне экстравагантная гипотеза. Можно, впрочем, заметить, что шопенгауэровы представление и воля очень напоминают лейб-ницевы способность представления и стремление как основные свойства души.
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М.. 1975, т. 1, с. 410.
2
Там же, с. 418.
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ПОЗИТИВИЗМ
О. Конт предположил после Гегеля, что эпоха метафизики закончилась. Гегель следовал Декарту и Канту в том, что предметом философии сделал мышление. Но мышление в процессе самодвижения далеко отходит у него от чувств, расщепляясь с ними. Критика системы Гегеля способствовала нарастанию неверия в разум у всех последующих мыслителей, и это симптом кризиса философии. Эпоха Просвещения сменяется в XIX веке периодом Истории и Прогресса.
Позитивизм О. Конта продолжил традиции эмпиризма, полагая, что идеи могут быть сведены к чувственному восприятию. В соответствии с присущей XIX веку историчностью он рассматривал эволюцию человеческой культуры как проходящую три последовательных стадии: религиозную, метафизическую и позитивную – стадию науки, основанной на эксперименте.
Историцизм основателя позитивизма Конта соответствовал динамичной западной душе, но был скорее логической, чем исторической схемой. В рамках нашего изложения 1-м этапом оказывается философия (метафизика) Древней Греции, 2-м – религия (христианство и ислам), 3-м – наука Нового времени.
ЭВОЛЮЦИОНИЗМ
Гегель полагал, что принцип становления имеет силу лишь в царстве духа; природа, хотя и существует во времени, не развивается, а только разнообразится в пространстве «между духовным и природным миром существует... еще и то различие, что последний постоянно лишь возвращается в самое себя, между тем как в первом, безусловно, имеет место также прогресс»1.
Г. Спенсер нашел прогресс и в природе. Он хотел примирить традиционный английский эмпиризм, модный в то время позитивизм, дополненный им эволюционизмом, с философией Канта. По Канту, формы созерцания и мышления существуют с самого появления человека и не могут быть результатом постепенных изменений. Спенсер признавал наличие априорного в данном человеке, но считал, что оно не предшествует эволюции и не ре-
1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 418.
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зультат индивидуального опыта, а врожденная и унаследованная им способность.
Эволюционная концепция базируется на естественно-научных данных. Под эволюционизмом понимается учение о постепенном развитии всех живых существ, общественных учреждений и верований. Научную основу его составила теория Дарвина. Социал-дарвинисты распространили учение Дарвина на общественную жизнь. Спенсер еще до Дарвина предположил, что человечество в своем развитии проходит два состояния: воинственное и сменяющее его промышленное. Борьба за существование, по Спенсеру, уменьшается в человеческом обществе по мере перехода от войн к промышленному сотрудничеству.
Историческая и эволюционная концепции подают хорошую надежду на будущее. Но, с другой стороны, такие взгляды ведут к пассивности людей, думающих, что объективные законы, олицетворением и исполнителем которых являются знающие их правители, сами пробьют себе дорогу, а подданным достаточно исполнять идущие сверху приказы.
XIX век, доверившись историзму, забыл этику, и XX век пожинает плоды этого. Если в истории все осуществляется с железной необходимостью, то к чему индивидуальные нравственные усилия? Духовное оскудение вело к нигилизму и к тому, что Киркегор назвал «отчаянием» как «смертельной болезнью» эпохи.
ВОЛЯ К ВЛАСТИ
Считая, что в основе человеческого поведения лежит не воля к жизни, как полагал Дарвин, а воля к власти, Ф. Ницше (1844-1900) в ней видел источник развития от обезьяны к сверхчеловеку – следующему после Homo sapiens эволюционному виду. Прогресс, по Ницше, находится по ту сторону добра и зла, и эти понятия неприменимы к процессу выживания наиболее приспособленных. Человек имеет право, осуществляя волю к власти, на любой поступок по отношению к другим людям и всему, что ему противостоит. «Что хорошо? – Все, что повышает чувство власти... Что дурно? – Все, что происходит от слабости».
Гегель говорил о борьбе живого с неорганической природой. «Живое существо стоит лицом к лицу с неорганической природой, к которой оно относится как имеющее власть над нею и которую
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оно ассимилирует»1. Ницше заменил эту прокламируемую власть индивидуальной волей к власти. Шопенгауэр писал: «Из того же источника, откуда вытекают всякая доброта, любовь, добродетель и великодушие исходит, наконец, то, что я называю отрицанием воли к жизни»2. Ницше согласился с этим и последовательно отбросил, ради сохранения воли, любовь, доброту и т.п.
По словам Ницше, у него не было предшественников. Это так, если иметь в виду философию, в которой легче найти его антиподов. Ницше ополчался не на какую-либо философскую систему, а на философию как таковую. «Худшее, продолжительнейшее и опаснейшее из всех заблуждений, было до сего времени догматическим заблуждением, именно Платоново изобретение чистого разума и добра»3. Подобное говорил Калликл в « Горгии» и ему отвечал Сократ. В конце XIX века Сократа не нашлось. Предшественников Ницше следует искать вне философии. Ницше сетовал, что философы не живут в наше время, как раньше, в соответствии со своими взглядами. Но если бы сам Ницше попытался им следовать, то не должен был бы писать вообще.
В основе мира, по Ницше, лежит воля, понимаемая многозначно: как некоторая движущая сила «становления», имманентная действительности; как «сущее» в его динамичности; как страсть, чувство, аффект с различными оттенками; как «воля к власти», к расширению своего Я, к экспансии. Ницше заменил Шопенгауэров монистический волюнтаризм признанием множества конкурирующих и сталкивающихся в смертельной борьбе «центров» духовных сил. Он решительно отверг учение Шопенгауэра об отказе от воли и аскетизме, как «намеренном сокрушении воли путем отказа от приятного и взыскания неприятного».
Воли к власти Ницше придает значение, выходящее за пределы жизни, рассматривает ее как космическое начало, основу и движущую силу мирового прогресса. Один из источников Ницше – дарвинизм в мальтузианском русле. Как мальтузианство видело в рождении людей опасность перенаселения планеты, так Ницше видит в культуре упадок «высшего типа человека».
Нет «бытия» – есть лишь «становление». Из этого релятивизма вытекают возражения против основных понятий науки. Атом – вы-
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975. Т. 1, с. 407.
2
Шопенгауэр А. Собр. соч. в 5-ти т. М., 1992. Т. 1, с. 392.
3
Ницше Ф. Собр. Соч. в 2-х т. М., 1990. Т. 2, с. 2.
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ражение дискретности «воли к власти». Понятие «движения» отвергается Ницше на том основании, что оно – перевод мира «воли к власти» на язык «видимого мира – мира для глаза». Притяжение и отталкивание в механическом смысле – это тоже «фикция», если за ней не видеть волю, намерение.
Прав ли Ницше, противопоставляя волю к жизни и волю к власти? Иногда они противоречат друг другу. В то же время в самой воле к власти проявляется желание жить в лучших условиях. Ницше волю к жизни понимал слишком узко – как приспособление, тягу к устойчивости, упуская из виду другую ее черту – изменчивость. У животных тоже имеется воля к власти, но она лежит в русле борьбы за существование. Правильней сказать, что воля к власти есть форма проявления борьбы за существование как более коренной основы бытия живого существа.
Слава Ницше зиждется на том, что он показал жизнь в ее нравственном обнажении без теологических уверток и метафизических тонкостей. Проповедь воли к власти завораживает своей кощунственной простотой. Ницше хотел, чтобы появился сверхчеловек. Но если следовать его рекомендациям, то скорее можно превратиться в сверхзверя.
Ницше считал, что возвышенные идеи есть не что иное, как «завуалированное» зверство, где за добрыми словами скрывается воля к власти, которая у людей слабых проявляется как воля к свободе, у более сильных – как воля к большей власти, и, если безуспешно, то как воля к справедливости, у самых сильных – как любовь к человечеству, которой прикрывается стремление к подавлению чужой воли. Проповедь абсолютной свободы индивидуума ведет к постоянной бойне. Взамен христианской «морали рабов» Ницше провозгласил «мораль господ», не знающую жалости и сострадания, по которой сильному позволено все. Провозвестник «белокурой бестии» сорвал множество масок и дошел до полного аморализма, не прикрытого никаким флером.
Нельзя отказать Ницше в логическом доведении собственных взглядов до конца, каким бы экстравагантным он ни оказался. Поскольку, по Ницше, нет общечеловеческого идеала, который оправдывал бы нравственность, человек свободен не признавать моральных и правовых обязанностей.
Философия Ницше – не только «большая искренность», а исступленный вопль. В человеке есть тяга и к богу, и к зверю, и если
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побеждает последняя (при внутреннем стремлении ввысь), он сходит с ума, как и произошло с Ницше, трагедия которого заключается в том, что духовно одаренный человек опустился до апологии разрушения и разнузданности. Ницше – злой гений философии, и с него начинается ее кризис, выражающийся в смещении центра интереса от сущности к существованию, от объяснения к изменению. Помочь прогрессу силой, как бы подтолкнуть его, он энергично призывал вслед за Марксом, но, как предупреждали еще древние китайцы, «тот, кто стремится подчинить правителей силой, отдаляет добродетель»1.
ФИЛОСОФИЯ БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО
В конце XIX века усилился скептицизм. Истина, по Ницше, есть «род заблуждения». Отрицание высшего начала и истины порождало иррационализм. Отказ от гегелевского панлогизма привел к философии бессознательного Э. Гартмана. Еще Шеллинг полагал, что «мы приходим к нужной нам предустановленной гармонии (между миром идеальным и миром реальным – А.Г.), как только признаем, что та самая деятельность, которая в поведении нашем сознательно продуктивна, в порождении своем мира продуктивна бессознательно»2. Это положение Гартман развил на широком естественно-научном материале.
Бессознательное, по Гартману, является единой духовной субстанцией, общей для природы и людей и лежащей в основе их деятельности. В человеке Бессознательное действует на уровне инстинкта, который никогда не ошибается. Представление о бессознательном присуще не только западной культуре. В древнеиндийской философии ему уделялось большое внимание – как подсознательным мотивам, так и сверхсознанию, под которым понималась часть человеческого существа, находящаяся в контакте с Единым.
То, о чем Кант говорил как об априори – образование понятий равенства, причинности и т.п. – Гартман объясняет работой Бессознательного. «Таким образом, все истинно априорное постановлено Бессознательным и попадает в сознание в виде результата»3. Само сознание, по Гартману, есть «изумление воли перед сопро-
1
Древнекитайская философия в 2-т. М., 1972, т. 2, с. 221.
2
Шеллинг Ф. Система трансцендентального идеализма. Л., 1936, с. 22-23.
3
Гартман Э. Философия бессознательного. В 2-х т. М., 1875. Т. 1, с. 202.
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тивлением против ее до сих пор признанного владычества... смущение, которое является в Бессознательном вследствие внедрения представления»1.
Гартман продолжал Канта и особенно Шопенгауэра в том значении, которое они придавали воле. К сознательной воле Гартман добавил волю бессознательную, которая, по его мнению, первична и более сильна. «Самая твердая решимость, самое крепкое намерение до дела обращаются в ничто, когда наделе из мрака Бессознательного выступает истинная воля»2. Исходя из того, что нравственность проистекает из побуждения воли, а не представлений человека, Гартман делает вывод: «Этический момент человека, то есть то, что обусловливает характер его чувств и деяний, лежит в глубоком мраке Бессознательного»3.
Одно из свойств бессознательного – моментальность действия. Если мы что-то делаем, не раздумывая, по первому побуждению, это и есть проявление бессознательной воли. Она может находиться в конфликте с сознательными желаниями, и этим объясняется состояние, когда мы разумом понимаем, что нужно делать, но что-то внутри, непонятное нам самим, мешает приступить к выполнению намеченного, и делаем мы совершенно иное. С помощью представления о бессознательной воле можно объяснить, почему удовольствие часто переходит в свою противоположность. Человек отдает себя во власть инстинкта, являющегося выражением бессознательной воли. Но после его удовлетворения последняя ослабевает, зато более сильной становится сознательная воля, недовольная происшедшим; отсюда чувство неудовлетворенности собой.
Пессимизм, свойственный Шопенгауэру, достигает у Гартмана максимума. «Как ноша для носильщика становится тем тяжелее, чем более пути он ее несет, так и страдания человеческие и сознание их горечи все растут и растут и станут невыносимыми»4. Гартман объясняет почему так. «Физические потребности людей лезут в дурную бесконечность... Но есть и специальная страсть к власти и господству. Ясно, что она может быть удовлетворена только за счет таковых же страстей, а также и за счет стремления к свободе у других людей; кроме того, для нее имеет силу то же, что для честолюбия и славолюбия: чем более она удовлетворена, тем ненасытнее становится»5. Отмечая тщетность удовлетворения физических пот-
1
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4Там же, т. 2, с. 360.
5 Там же, т. 2, с. 314.
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ребностей, Гартман делает вывод, что было бы лучше, если бы мир вообще не существовал.
Рост материального благосостояния с еще большей остротой ставит вопрос о цели жизни. «Это происходит, с одной стороны, вследствие постепенно возрастающего прозревания в призрачность большей части положительного наслаждения, с другой, вследствие все яснее становящегося понимания, что зло и страдание, подобно нечистому духу, вечно изменяющие свой вид, подстерегают каждого в его собственной груди. Таким образом, возможно высший мировой прогресс повлечет за собой пессимистическое сознание в человечестве, в чем и заключается телеологическое значение этого прогресса»1.
Гартман приходит почти к буддизму. «После трех стадий иллюзии, надежды на положительное счастие человечество наконец увидало безумие своих стремлений и, отказавшись от положительного счастия, порывается только к абсолютной безболезненности, к Нирване, к ничто»2. Делая вывод, что небытие мира заслуживает предпочтения перед «безумным карнавалом бытия», Гартман перебрасывает мостик в философию XX века.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 10
7. Каковы основные черты философии XIXвека?
2.
Как связана философия Фихте, Шеллинга и Гегеля с философией Кан
та?
3. В чем сходства и различия между философией Шеллинга и Гегеля?

4. Каковы основные законы диалектики Гегеля?

5. Что такое Абсолютная идея?

6. В чем сходство и различие между системами Гегеля и Платона?

7. Как представлял эволюцию человеческой культуры Конт?
8. Каковы этапы развития общества по Спенсеру?

9.
Какую роль играет бессознательное у Гартмана?
10. В чем своеобразие учения Ницше?
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Глава 11.
БЫТИЕ И ЛИЧНОСТЬ. ФИЛОСОФИЯ XX ВЕКА
Иметь или быть. Э. Фромм
В XX веке на смену универсальным системам приходят философия науки как методология познания, прагматизм как философия действия и герменевтика как истолковывание текстов и т.п. Одно из основных отличий философии XX века в том, что она больше занята человеком как конкретной индивидуальностью.
В поисках реальной связи субъекта и объекта Гегель» пришел к Абсолюту, низведя личность до уровня его орудия, и это было использовано в обосновании двух крупнейших тоталитарных идеологий XX века – марксизма и фашизма. Киркегор, идя от Канта и осознав выводы, которые следуют из системы Гегеля, в противоположность последнему, представил личность как «вещь в себе» и тем утвердил ее ценность и абсолютное значение, умерив ее познавательные амбиции. Гегель претендовал на абсолютную истину, но потерял конкретного человека. Киркегор отказался от абсолютной истины во имя индивида и стал предтечей экзистенциализма – нового направления, которое появилось в западной философии в начале XX века (от слова «экзистенция», что значит «существование»).
Знаменитый афоризм Декарта «мыслю, следовательно, существую», которым он хотел подчеркнуть важность разума, экзистенциалисты перевернули, поставив на первое место существование: «существую, следовательно, мыслю». Даже не зная, что значит быть, человек может сказать «Я есмь». Здесь-то, по М. Хайдеггеру (1889-1976), и открывается доступ к бытию как таковому: к нему можно проникнуть через наше «существование».
Основная черта экзистенциализма – обращенность к отдельной личности, восстановление и возвеличивание роли индивидуальности в общественном развитии. Главное внимание экзистенциалисты уделили наиболее важным, с их точки зрения, состояниям и чувствам человека, таким, как тревога, страх, совесть, забота, отчаяние, любовь и т.п. Крупнейший философ XX века К. Поппер ( 1902-1994) утверждал в работе «Нищета историзма», что «ход истории
229
предсказать невозможно». Такие попытки не более, чем гипотезы, основанные на вере, поскольку нельзя предвидеть возникновения новых факторов. Подобный подход соответствует результатам науки о сложных самоорганизующихся системах – синергетике. С точки зрения Поппера, не может быть никаких исторических законов, так как история интересуется конкретными единичными событиями. Историзм, по Попперу, аморальная философия. А. Камю (1906-1960) по поводу историзма говорил так: «История не может больше возводиться в объект культа. Она всего лишь возможность, которую нам надлежит сделать плодотворной посредством неусыпного бунта»1.
СТРАХ
В исторических и эволюционных концепциях упор делается на объективные законы развития, которые ведут к неизбежному лучшему будущему, а человек предстает как простой исполнитель мировой необходимости. С точки зрения экзистенциализма, таких законов нет, и человек остается с самим собой перед лицом неизбежной смерти. Поэтому самым естественным состоянием человека, в котором он раскрывается наиболее полно, является страх – «прапереживание, лежащее в основе существования... В состоянии страха мир как бы берется в скобки и человек оказывается наедине с собой, со своим существованием». Преследуемый страхом смерти, человек ищет свое место в обществе. Но социальная жизнь индивида не истинна. В глубине его личности скрыто подлинное, одинокое существование, которое доступно немногим. Страх смерти раскрывает человеку его индивидуальность и его одиночество, ибо никто не может умереть вместо другого, каждый уходит из жизни сам.
Экзистенциализм вернулся к Сократу в том смысле, что проблема смерти стала для него основной, как и для Сократа, который говорил в «Федоне», что философствование есть умирание. Но там это было, так сказать, конструктивное «умирание», связанное с выработкой позитивной жизненной программы, здесь – с острым ощущением абсурда существования. Казалось бы один и тот же вывод, но совершенно разная интенция и распределение энергии, затраченной в одном случае на решение проблемы, а в другом – на переживание ужаса от факта ее осознания.
1 Камю А. Бунтующий человек. М., 1990, с. 353.
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В то время как верующий христианин считает, что страх нагоняют на человека бесы и признает только страх Божий, экзистенциалисты полагают, что страх естественен и даже обоготворяют его за то, что в нем проявляется подлинность человека. Несомненна связь страха с отсутствием веры в загробную жизнь. Экзистенциалисты обосновывают беспокойство человека его конечностью, как теологи этим же необходимость Бога.
В эпоху Возрождения на смену аскетизму церковной морали пришел идеал жизнерадостности и наслаждения. Прошло несколько веков и основатель экзистенциализма немецкий философ Хайдеггер вернулся к обычным для стоиков разговорам о смерти своим утверждением, что только в сильных переживаниях – страха, тревоги, ужаса – человек раскрывается таким, каков он есть на самом деле. Однако, если стоики не видели в смерти ничего страшного, а скорее освобождение от тягот бытия, то в экзистенциализме, отказавшемся от представления о Высшем Существе и загробном существовании, смерть предстает концом данной личности.
В пьесе Камю «Калигула» римский император говорит об «очень простой и очень ясной истине, немного нелепой, но ее трудно открывать для себя и тяжело выносить: люди умирают и они несчастны»1. Это рассуждение напоминает буддизм, но в соответствии с этикой буддизма люди несчастны, потому что рождаются и живут, а в экзистенциализме – потому что умирают. Причина расхождения в том, что в экзистенциализме нет представления о перевоплощении.
Надежда на лучшее будущее заставляет человека переносить самые невероятные трудности. Но надежда, считает Камю, не более, чем иллюзия. Что делать в этих обстоятельствах? Действовать, отвечает Камю, но без надежды на успех. В этом выводе слышатся отголоски «Бхагавад-Гиты». Не то ли советовал Кришна Арджуне? «Надежда порабощает нас; свобода от надежд – [это] высшее счастье»2. Так неожиданно современный мыслитель повторяет в иной форме, с помощью иной аргументации советы, которым более 2 тысяч лет. Это доказывает, как трудно быть оригинальным в этике и что этические проблемы вечны.
1
Камю А. Избранное. М., 1988, с. 418.
2
Мокшадхарма. Ашхабад, 1983, с. 23.
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АБСУРД
В XX веке поблекли идеалы Просвещения и Прогресса. Остались идеалы материального потребления, дополняемые пессимизмом людей духовного склада. На первое место выходит понятие «абсурда существования». Камю обращается к весьма характерному образу Сизифа, занятого бесполезным трудом – вкатыванием камня на гору, который затем летит вниз. В жизни нет духовной цели, а стало быть, она нелогична, абсурдна. Экзистенциалисты убедительно показали (к примеру, Камю в «Постороннем»), что если быть последовательным, вере в Бога можно противопоставить только убеждение в абсурдности бытия.
Жизнь, кончающаяся неизбежным распадом, предстает как нонсенс. Если нет Бога, и человек умирает насовсем, то жизнь бессмысленна – таков пессимистический вывод экзистенциализма. Душа без веры в Бога и без истории, предоставленная самой себе, оказывается во власти абсурда, который Ж.-П. Сартр (1905-1980) определяет так: «Абсурдность изначальная – прежде всего разлад, разлад между человеческой жаждой единения с миром и непреодолимым дуализмом разума и природы, между порывом человека к вечному и конечным характером его существования, между «беспокойством», составляющим самую его суть, и тщетой всех его усилий»1.
В страданиях, вызванных абсурдностыр существования, человек не является пассивным объектом чужой воли. В работе «Экзистенциализм – это гуманизм» Сартр утверждает, что тезис «существование предшествует сущности» значит: человек «первоначально ничего собой не представляет. Человеком он становится лишь впоследствии, причем таким человеком, каким он сделает себя сам. Таким образом, нет никакой природы человека, как нет и бога, который бы ее задумал. Человек просто существует, и он не только такой, каким себя представляет, но такой, каким он хочет стать. И поскольку он представляет себя уже после того, как начинает существовать, и проявляет волю уже после того, как начинает существовать, и после этого порыва к существованию, то он есть лишь то, что сам из себя делает. Таков первый принцип экзистенциализма»2. Позже Камю ска-
1
Называть вещи своими именами. М., 1986, с. 93.
2
Сумерки богов. М., 1989, с. 323.
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жет: «Разумеется ошибочно утверждать, что жизнь есть постоянный выбор. Но верно и то, что невозможно вообразить жизнь, лишенную всякого выбора»1.
Сартр подчеркивает значение личного выбора, который мы можем делать только сами и для себя, потому что не существует какого-либо одного, пригодного для всех решения. Даже если и есть наилучший вариант, мы его не знаем. «Выбирать можно все, что угодно, если речь идет о свободе решать»2. Поэтому свобода – главная ценность и основание всех ценностей.
Возвеличивание свободы личности вплоть до ее абсолютизации неизбежно ведет к утверждению абсурдности сущего, если абсолют смертен и превращается в ничто. Следование представлению о личности как абсолюте на практике приводит к тому, что общество выносит ей смертный приговор, и чем последовательнее личность в абсолютизации своей экзистенции, тем скорее ей придется умереть. Это хорошо показано в повести Камю «Посторонний».
Поздний Хайдеггер пытался «встроить» человека в высшее Бытие, призывая «прислушиваться» к нему. Как говорит герой повести Камю «Чума» доктор Риэ: «Я нахожусь во мраке и стараюсь разглядеть в нем хоть что-то»3.
Экзистенциалисты показали такой идеал личности, что на его фоне померк обычный человек и усилились разговоры об отчужденности, одномерности, деперсонификации и т.п. Экзистенциалистов беспокоило, что в современных условиях, когда большинство людей живет в крупных городах и подвержено сильному влиянию средств массовой информации, они становятся все больше похожи друг на друга и теряют свою неповторимую индивидуальность и свободу, которая начинается по ту сторону социальной сферы в духовной жизни личности. Быть свободным – значит быть самим собой, не думать и не поступать так, как поступают и думают другие.
СВОБОДА
Экзистенциалисты повторяют стоиков в том, что у человека всегда остается свобода, в крайнем случае – умереть (хотя сейчас, учитывая появление психотропных средств и иных способов воз-
1
Камю А. Бунтующий человек. М., 1990, с. 124.
2
Сумерки богов. М., 1989, с. 342.
3
Камю А. Избранное. М., 1969, с. 323.
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действия на индивида, это уже и не так). Человек, по Сартру, обречен быть свободным, если нет Бога, который руководил бы его поступками, и нет объективных законов, которым бы он подчинялся. В отличие от Ницше, экзистенциалисты признают свободу не только для себя, но для всех людей. Это абсолютная свобода в том смысле, что нет ничего над человеком, что определяло бы его поведение.
Обеспечение такой свободы нелегко. В работе «Первичное отношение к другому: любовь, язык, мазохизм» Сартр пишет, что конфликт – изначальный смысл социальной жизни. Человек – эгоист, поэтому зло и борьба с другими людьми неизбежны. Используя военную терминологию, Сартр пишет: «я являюсь проектом отвоева-ния для себя моего бытия»1. Жизнь – как бы исходный плацдарм, с которого надо начинать битву за себя. «Но это невозможно себе представить иначе, как путем присвоения мною себе свободы другого. Выходит, мой проект отвоевания самого себя есть, по существу, проект поглощения другого»2. Вывод, что «единство с другим фактически неосуществимо», Сартр обсуждает на примере любви. Для любви нужен отказ от самого себя. В действительности же «мы хотим овладеть именно свободой другого как таковой». Но человек не хочет властвовать над автоматом. «Полное порабощение любимого существа убивает любовь любящего», потому что он хочет владеть свободным человеком. Выхода из этого противоречия как будто нет, но другой знаменитый экзистенциалист X. Ортега-и-Гассет (1883-1955) высказал идею, что влюбляемся мы в чем-то близкого нам, и это способ узнать, кто мы (скажи мне, кого ты любишь, и я скажу, кто ты).
Чем больше отвоеванная свобода, тем больше ответственность. Ведь некого винить за то, что мы сделали, коль скоро мы свободны. Если человек создает самого себя и все его поступки – результат личного решения, на которое не влияют ни гены, ни общество, и нет никого, кто стоял бы за человеком – ни Бога, ни дьявола – то именно он и никто другой ответственен за себя и мир. Как на свободу, человек осужден на ответственность и на вину за свои грехи. Камю в романе «Падение» говорит: «В конце всякой свободы нас ждет кара: вот почему свобода – тяжелая ноша»3.
1
Проблема человека в западной философии. М., 1988, с. 208.
2
Там же.
3
Камю А. Избранное. М., 1969, с. 452.
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СПРАВЕДЛИВОСТЬ
К середине XX века экзистенциализм начал распадаться на несколько течений, чему способствовала 2-я мировая война. В 1944 году Камю пишет в «Письме к немецкому другу»: «Вы никогда не верили в осмысленность этого мира, а вывели отсюда идею о том, что все в нем равноценно, что добро и зло определяются желанием человека. Вы решили, что за неимением какой бы то ни было человеческой или божественной морали единственные ценности – это те, которые управляют животным миром, а именно: жестокость и хитрость. Отсюда вы вывели, что человек – ничто и можно убить его душу; что в самой бессмысленной из историй задача индивидуума состоит лишь в демонстрации силы, а его мораль – в реализме завоеваний. По правде сказать, я, думавший, казалось бы, точно так же, не находил контраргументов, ощущая в себе разве лишь жадное желание справедливости, которое, признаться, выглядело в моих глазах столь же необоснованным, как и самая бурная из страстей. В чем же заключалось различие? А вот в чем: вы легко отказались от надежды найти смысл жизни, а я никогда в этом не отчаивался. Вы легко смирились с несправедливостью нашего, людского, положения, а потом решились еще и усугубить его, тогда как мне, напротив, казалось, что человек именно для того и обязан утверждать справедливость, созидать счастье, чтобы противостоять миру несчастий»1. Желание справедливости и поиск смысла жизни разводят Камю и его адресата. Со времен Платона мы знаем, что справедливость – высшая добродетель. Чувства возвращают Камю к античной этике.
Эссе «Бунтующий человек» начинается с утверждения: «Мы ничего не сумеем сделать, если не будем знать, имеем ли право убивать ближнего или давать свое согласие на его убийство». И далее Камю формулирует свой разрыв с прошлым: «Во времена отрицания небесполезно поставить перед собой вопрос о самоубийстве. Во времена идеологий необходимо разобраться, каково твое отношение к убийству. Если для него находятся оправдания, значит наша эпоха и мы сами вполне соответствуем друг другу»2.
Единение возможно, по Камю, только в бунте против абсурдного мира. Но «революция, не знающая иных границ, кроме истори-
1
Камю А. Бунтующий человек. М., 1990, с. 116.
2
Там же, с. 121.
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ческой эффективности, означает безграничное рабство»1. Сомневался Камю и в нравственных возможностях политики, которая «отнюдь не религия, а став таковой... превращается в инквизицию»2.
Сартр утверждал, что экзистенциализм исходит из тезиса героя Достоевского: «если Бога нет, то все дозволено», но Камю понял, что не все дозволено и сделал вывод: «справедливость бессмертна». Обратившись к человеческой душе, экзистенциализм вернулся к нравственности. Начав со стремления к свободе, осознал масштаб ответстве н н ости.
Экзистенциалисты исследовали расщепление человека на социальные и технические функции, которые он выполняет. Обратившись к личности, они поняли, что души как нравственного ядра у современного человека нет. Поставленный в центр Вселенной в эпоху Возрождения, человек оказался лишенным внутренней целостности. Особенно это трагично для привыкшего поступать по велению разума. Г. Марсель (1889-1978) заключает: «...для сегодняшнего человека мудрость явно может быть только трагической»3. Она была опасной для Сократа, но теперь угрозы таятся внутри. Мудрость становится трагичной к концу каждого этапа развития философии, проходя три стадии – опасной, восторженной и трагичной.
Экзистенциалистское понимание сущего как мира безгранично чуждого, «абсолютно случайного» (Ж.-П. Сартр), в котором нет упорядоченности и законосообразности, противостоит попыткам теоретически отобразить объективную реальность. Действительность нельзя познать с помощью науки, потому что научное познание – это частное познание, имеющее дело с определенными предметами, а не с самим бытием, утверждает К. Ясперс ( 1883-1969). Это как бы противоположный полюс, но сходятся они в одном: в противопоставлении «сущего» и «смысла бытия», с одной стороны (у экзистенциалистов), и «объективного знания» и человеческой деятельности, с другой.
Экзистенциализму свойственно внутреннее убеждение, что «чисто научный и технический прогресс не в силах сам по себе способствовать установлению между людьми согласия, без которого невозможно никакое счастье»4. Социальный прогресс, в который верили в XIX веке, тоже стал иллюзорным в абсурдном мире.
1
Камю А. Бунтующий человек. М., 1990, с. 347.
2
Там же, с. 353.
3
Самосознание европейской культуры XX века. М., 1991, с. 354.
4
Там же, с. 357.
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Более того, Хайдеггер призывает к отказу от рационализма, как слишком схематичного и удаленного от реальной жизни. Бытие познается через интуитивный акт «переживания», «схватывания» предмета, а не посредством абстрагирования от него, и только так достигается единство человека с миром. Философии следует вернуться к досократическому взаимопроникновению мышления и ощущения. У Платона, по Хайдеггеру, истина стала пониматься как «соответствие мыслительного представления с предметом», а у досократиков была чувственно-образная трактовка истины (несо-крытость ее в сущем).
Экзистенциализм – реакция на чересчур интеллектуальное представление о человеке, характерное для немецкой классической философии, для которой человек был прежде всего мыслящим существом. Она рассматривала мышление как демиурга, а человека – как носителя мирового духа. Экзистенциализм лишил, вслед за Ницше, мышление престижа основы, определяющей поведение человека. Акцент на немыслимость существования (Киркегор: «существование нельзя мыслить»; Ясперс: «экзистенцию можно только прояснить») противоречит, однако, возвышению человеческой индивидуальности. Ведь человек превосходит другие существа тем, что обладает мышлением. Экзистенциалистский переворот «существую, следовательно, мыслю» – результат вторичной рефлексии. Начальный же импульс к рефлексии о существовании дает акт мысли. Экзистенциализм не может быть нерациональным, если хочет остаться философией.
По Хайдеггеру, нигилизм исчезнет с преодолением метафизики, разрывающей мир на бытие и смысл. Смысл мыслится с помощью категорий и поэтому его можно посчитать субъективным с последующим нигилистическим отказом от него. Но как же иначе мыслить смысл? Еще Платон понимал (это было основой построения им «царства идей»), что «чувственное воззрение ничего не показывает нам в чистом виде, таким, каково оно есть в себе». Это обоснование неизбежности метафизики. Кант, по существу, закрыл двери во внечувственный мир, а экзистенциалисты сделали попытку вернуться к досократическому мировосприятию, не выходящему за область чувственно-данного. Такой подход был следствием того, что прямое игнорирование Шеллингом и Гегелем взгляда Канта на метафизику не прошло.
Хайдеггер призвал вернуться к представлению о нерасчленен-ном бытии в качестве высшего. Он отверг метафизику как учение,
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противопоставлявшее чувственное и сверхчувственное. Сверхчувственное и чувственно-наличное соединяются в языке, сущность которого в том, что он несет весть о мире. Хайдеггеровская концепция языка гласит, что язык – «дом бытия». Человек живет при данном языке и не он говорит с помощью языка, а язык как онтологическая сущность высказывается посредством человека. Через него с нами (и нами) говорит бытие, поскольку язык образовался из событий, определивших бытие. Слово не может точно передать (обозначить) мысль. Оно может только намекать на мысль, так как отягощено всем предыдущим бытием. Но оно намекает на подлинное бытие. Язык накладывает ограничения на становление индивидуальности, которая старается пробиться сквозь язык, порой ломая и уродуя его.
ГУМАНИЗМ
Спорный вопрос философии XX века: человек ли создает свое научно-техническое и индустриальное бытие или бытие действует через человека. Вторая точка зрения существенно ближе к Востоку, и Хайдеггер склоняется к ней. В связи с этим очень важен в экзистенциализме спор о гуманизме. Сартр в работе «Экзистенциализм – это гуманизм» утверждал, что экзистенциализм, благодаря своей обращенности к конкретному человеку, и есть наиболее последовательно выраженный гуманизм. Хайдеггер в «Письме о гуманизме» соотносит гуманизм со свойственной западной цивилизацией, начиная с эпохи Возрождения, постановкой человеческой субъективности на верхнюю ступень пьедестала универсума. Отождествляя гуманизм с антропоцентризмом и отрицая последний, Хайдеггер подвергает сомнению весь европейский гуманизм. Проблема бытия снова выходит у него на первый план, затмевая проблему познания, и участью человека становится скромное «вслушивание» в бытие и вопрошание его. Точка зрения Хайдегге-ра близка к концепции Единого и «дао», и как бы возвращает нас к истокам философии.
Хайдеггер четко обозначил два предмета философии: целостное бытие и человеческое существование. Первым он вернулся к предфилософии, второй характерен для всего экзистенциализма XX века. Стержень новоевропейской философии – дилемма объективного и субъективного – был поколеблен, и это свидетельство крушения данного этапа философии, когда начинает казаться, что
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повержена она вся. Хайдеггер интересен критикой основ западного подхода к реальности. Тем самым он намечает выход из него. «То, что на место души и сознания Ницше ставит тело, ничего не меняет в той принципиальной метафизической установке, которая была утверждена Декартом. Ницше только огрубляет ее и доводит ее до грани или даже до сферы абсолютной бессмыслицы»1.
Хайдеггер критикует философию за чрезмерный рационализм, как «технику объяснения из первопричин». По его мнению, «занимаясь философией», люди перестают глубоко обдумывать бытие. Крупнейший философ современности заявляет: «Что нужно в нынешней мировой нужде: меньше философии ...философия как учение и как культурное образование исчезнет... Будущая мысль уже не философия, потому что она мыслит ближе к истокам, чем метафизика, чье имя означает то же самое»2.
Взамен гуманизма, прогресса и вечного существования предлагается вопрошание и открывание бытия, впитывание его в себя, мужество отчаяния. Перманентный мятеж «без надежды на успех» Камю определяет как смысл жизни в бессмысленном мире. Решая единственную, по его словам, действительно философскую проблему: стоит ли жить, Камю пишет, что надо жить и бороться, хотя успеха не будет.
Экзистенциализм – философия конкретного, обособленного в себе человека, зовущая его к свободе и обращающая в конечном счете к выводу, что прорывом объективированного мира является путь, по которому далеко не каждый может идти – становление духа, сфера творчества. Экзистенциализм показал, каков современный человек. Повесть Камю «Падение» – его высшее достижение. Человек «умер» в духовном смысле вслед за «смертью Бога», которую провозгласили Гегель и Ницше. Гегель все объяснил исторически, экзистенциализм поставил диагноз, а фрейдизм закрепил его.
ПСИХОАНАЛИЗ
Глубокое проникновение психологии XX века во внутренний мир человека дало основания сомневаться в том, что поведение полностью определяется и контролируется сознанием. Сформи-
1
Проблема человека в западной философии. М., 1988, с. 302.
2
Там же, с. 313, 356.
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решалась концепция во многом противоположная экзистенциализму (хотя в некоторых начальных моментах близкая к нему) и восходящая к философии бессознательного Гартмана. Если экзистенциализм обратился к душе человека, то психоанализ проник в подсознание, за сознательной деятельностью он обнаружил подсознательные мотивы поступков и отверг постулат экзистенциализма о свободе воли человека.
В начале XX века австрийский врач 3. Фрейд (1856-1939) получил экспериментальный материал, подтверждавший основополагающую роль подсознания в человеческом поведении. Фрейд объяснил самоубийство не сознательным признанием абсурдности бытия и бессмысленности жизни, как считали экзистенциалисты, а подсознательной тягой к разрушению и смерти, которая оказывается выше сознательных мотивов, лишь оправдывающих подсознательные влечения. Это относится не только к обычным людям, но и к тем, кто стоит во главе государства. Основываясь на концепции Фрейда, что в человеке подсознательно действует воля к смерти, Э. Фромм (1900-1980) дал объяснение стремлению правителей к насилию и войнам. Во главе государства оказываются люди, действиями которых руководит воля к смерти. Фромм тщательно разбирает в связи с этим жизнь и поведение Гитлера. Простыми же людьми руководит стремление к единству с другими, даже путем отказа от собственной свободы. Поскольку в современном обществе люди разобщены, они стремятся к такому государственному устройству, которое удовлетворит их тягу к единству. Так и получается, что фашизм, призывающий к объединению людей во имя национальных целей, удовлетворил это неосознанное стремление к единству, и население поддержало тоталитарную идеологию, жертвуя своей свободой.
Воле к разрушению и смерти противостоит в человеке воля к жизни, частью которой является сексуальное желание. Взаимодействие этих двух воли определяет, по Фрейду, поведение человека. Первичные желания могут замещаться другими, находящимися на более высоком уровне. Сексуальное желание может переходить в творчество. В этом смысле вся духовная культура является сублимацией исходных инстинктов человека. Иногда первичные желания, если они не могут быть удовлетворены или модифицированы, приводят к психическим заболеваниям. Поскольку источником болезни являются подсознательные мотивы, важным становится осознать их. Для этого Фрейд разработал специальную технику, в
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которой большую роль играет толкование сновидений. Бессознательное, которое тщательно скрывается и подавляется в сознательной жизни, прорывается во время снов, когда цензура сознания отсутствует. Фрейд построил теорию сновидений как исполнения желаний. Чтобы разгадать бессознательные мотивы, надо раскрыть содержание снов. В книге «Толкование сновидений» Фрейд показывает, как это делать.
АРХЕТИП
Подсознательную психическую первореальность Фрейд видел в сексуальной энергии. Но его ученик К. Юм (1875-1961) считал таковой иерархию «архетипов» – универсальных бессознательных образов, властвующих над человеком. «Среди этих наследуемых психических признаков существует особый класс, род, который не сводится ни к семье, ни к расе. Это универсальные предрасположения, которые следует понимать по аналогии с платоновскими формами, в соответствии с которыми разум организует свое содержание. Можно рассматривать эти формы как категории по аналогии с логическими категориями, которые всегда и везде присутствуют в виде основных постулатов рассуждения. Только в случае наших «форм» мы имеем дело не с категориями рассудка, а с категориями воображения. Поскольку плоды воображения всегда визуальны по сути своей, их формы должны с самого начала иметь характер образов, более того – типических образов. Вот почему вслед за Святым Августином я называю их «архетипами»1 «Тот слой бессознательной психики, который сложен этими универсальными динамическими формами, я определил как коллективное бессознательное»2.
Большое значение в психоанализе приобрела теория символов, которую еще в начале века развивал неокантианец Э. Кассирер (1874-1945), назвавший человека «символическим животным». Символ отличается от знака тем, что не только обозначает определяемый предмет, но имеет и другое более глубокое значение, которое никогда не может быть полностью раскрыто, как никогда нельзя точно вычислить иррациональное число. Такую особенность символа психоаналитики объясняли тем, что его значение уходит в глубины бессознательного.
1
Юнг К. Психологический комментарий. – Тибетская книга мертвых. М., 1992, с. 86.
2
Там же, с. 87.
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В мифе «на языке символов выражаются религиозные и философские идеи, передается внутреннее состояние человека, и в этом подлинное значение мифа»1. Символы могут проявиться во сне и, по мнению Юнга, «общая функция снов заключается в попытке восстановить наш психический баланс посредством производства сновидческого материала, который восстанавливает – весьма деликатным образом – целостное психическое равновесие»2. Юнг называет это дополнительной (или компенсаторной) ролью снов в нашей психической жизни. Появляясь во сне, символы делают его «звеном, связывающим рациональное сознание с миром инстинкта», как бы «посланием из бессознательного», которое надо уметь прочитать, чтобы обеспечить гармонию между сознанием и бессознательным в человеке.
Фрейдова теория сновидений справедлива для больных неврозами, у которых подавленные состояния проявляются во сне, хотя вряд ли Фрейд прав в своих обобщениях. «Коллективное бессознательное» проявляется во сне, но и к нему все сновидения не сводятся. Тем не менее на почве осознания подсознательных желаний возможно разрешение внутренних конфликтов, которое полезно не только для излечения больных, но и для обретения душевного спокойствия здоровыми людьми.
Представления Фрейда о важности подсознательных мотивов находят подтверждение в современной психологии. Проводились такие опыты. Во время демонстрации фильма периодически давали рекламу какого-либо продукта, но так быстро, что это не воспринималось сознанием. После окончания фильма люди шли покупать данный товар и не могли объяснить, почему они так поступают. Разработанные к настоящему времени психотропные средства способны изменить поведение, так что человека можно «закодировать» и заставить делать то, что он в обычном состоянии не совершил бы никогда. Ответственен ли он в этом случае за свое поведение? Очевидно, нет, вопреки точке зрения экзистенциалистов. Последние восприняли некоторые тезисы Фрейда, и Камю писал, что в те времена, когда много войн и насилия, инстинкт смерти хозяйничает в нашей истории.
Наметилась тенденция к соединению фрейдизма и экзистенциализма. Юнг под внутренним ядром человека (он называл его «самость») понимал сумму сознательного и бессознательного. Бес-
1
Фромм Э. Душа человека. М., 1992, с. 267.
2
Юнг К. Архетипы и символы. М., 1951, с. 46.
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сознательное влияет на человека, но это влияние можно скорректировать, если понять подсознательные мотивы действий и поставить их на службу высшим устремлениям и ценностям человека.
Фромм, идя в том же направлении, в котором шел от Фрейда Юнг, дал свою трактовку подсознания. «Подсознание – это нечто иное, чем мифический генетический опыт, как считал Юнг, и чем вместилище иррациональных сил либидо, как предполагал Фрейд... Подсознание – это то, что «работает», когда мы находимся в специфическом состоянии – состоянии не деятельности»1.
МОДЕЛИ ПОВЕДЕНИЯ
Фромм развил представление о двух моделях поведения выбираемых индивидом. Или он идет по пути приобретательства, стараясь заполучить как можно больше вещей в свою собственность – путь, который выбрало большинство население западных стран, названных «потребительским обществом». Или он совершенствует заложенные в каждом способности. «Иметь или быть» назвал Фромм эту дилемму. Человек идет по пути потребительства, когда не осознает свое глубинное стремление стать полноценной личностью. Вторая, по Фромму, основная дилемма – между ложным единством в тоталитарном обществе, в котором свобода каждого подавляется, и истинным единством через любовь. Задача, таким образом, состоит в том, чтобы на смену агрессивно потребительскому отношению к миру пришло отношение любовно-творческое.
Интересно объяснение Фроммом насилия. «Созидание жизни означает трансцендирование своего статуса как тварного существа, которое, подобно жребию из чаши, брошено в жизнь. Разрушение жизни также означает ее трансцендирование и избавление от невыносимых страданий полной пассивности. Созидание жизни требует известных свойств, которые отсутствуют у импотентного человека. Разрушение жизни требует только одного: применение насилия. Импотенту нужно только обладать револьвером, ножом или физической силой, и он может трансцендировать жизнь, разрушая ее в других или в самом себе. Таким образом, он мстит жизни за то, что она его обделила. Это насилие калеки, насилие человека, у которого жизнь отняла способность позитивно проявлять свои специфические человеческие силы. Они должны разрушать имен-
1 Фромм Э. Душа человека. М., 1992, с. 193.
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но потому, что они люди, ибо быть человеком означает транс-цендировать свою тварность... Единственное лекарство против этого – увеличение творческого потенциала, развитие способности человека продуктивно использовать свои силы»1.
Понятие Фроммом любви близко к Мо-цзы, Нагорной проповеди и словам Паскаля: «Из всего, что есть на земле, он (праведник – А.Г.) принимает участие только в неудовольствиях, а вовсе не ищет удовольствий. Он любит своих ближних, но его любовь не ограничивается этими пределами, она распространяется и на его врагов, а потом и на врагов Бога»2. Основной вывод «Искусства любить» Фромма, что любовь «является единственно здравым и адекватным решением проблемы человеческого существования». Поэтому «всякое общество, которое так или иначе ограничивает развитие любви, неизбежно рано или поздно погибнет, придя в противоречие с основными потребностями человеческой природы»3.
В конце работы «Из плена иллюзий» Фромм пишет о необходимости целостной личности. «До сих пор Единый Человек мог считаться роскошью, пока Единый мир не сформировался. Теперь Единый человек обязан появиться, иначе Единому Миру не суждено жить»4. Однако «трагическая судьба большинства людей заключается в том, что они умирают еще до своего рождения»5.
Свобода человека, по Фромму, – в преодолении детерминации природным и до-истинно человеческим. Отличие религии от магии он видит в том, что, занимаясь магией, человек хочет воспользоваться высшими силами в своих целях. С Богом же религии человек несопоставим и может только желать и получать свыше его благодать.
Восточным аналогом психоанализа является дзэн-буддизм, интерес к которому в XX веке резко возрос и в котором главным считается достижение просветления путем воздействия на бессознательное в человеке.
Принципы психоанализа взяли на вооружение не только экзистенциалисты, но и представители других направлений. Представитель «франкфуртской школы» Г. Маркузе (1898-1979) писал, что современные идеологии представляют собой сознательное
1
Фромм Э. Душа человека. М., 1992, с. 26, 27.
2
Паскаль Б. Мысли. С. 251.
3
Фромм Э. Душа человека. М., 1992, с. 178.
4
Там же, с. 368.
5
Проблема человека в западной философии. М., 1988, с. 447.
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оправдание скрытых подсознательных желаний. Это напоминает предположение Ницше, что за словами революционеров о том, что они хотят всеобщего счастья, скрывается подсознательная воля к власти. И в данном случае, помогая раскрытию глубинных стремлений человека, психоанализ существенно расширяет представления об основах поведения и помогает выбрать наилучшее, с точки зрения нравственных критериев, решение.
По Маркузе, именно Гегель привел философию к завершению, потому что если мир развивается в соответствии с развитием Разума, тогда теоретические концепции неизбежно превращаются в реальность. Практицизм уже содержится в учении Гегеля: остается только поработать над тем, чтобы в соответствии с историческим процессом материализовалась идея. Гегелевская философия торжества разума – порука в том, что если наши концепции разумны (а как можно в этом сомневаться), то мы добьемся их воплощения в жизнь.
Само же гегельянство пришло к франкфуртской школе «негативной диалектики», в которой смерть понимается как «тотальное овеществление». Та же диалектика, но теперь ведет она не к торжеству Абсолютной идеи, а к смерти каждого индивида. Это внутренний кризис диалектики, не отказавшейся от себя.
НЕОПОЗИТИВИЗМ
Позитивизм в XX веке под воздействием достижений естествознания и математической логики трансформировался в неопозитивизм, признавший единственным предметом философского исследования логический анализ языка.
Неопозитивисты выдвинули принцип верификации, в соответствии с которым научно-осмысленной может быть только такая теория, которая подтверждается эмпирическими фактами и для которой существуют воображаемые факты, опровергающие ее, если бы они на деле имели место (такая теория истинна); или же которая опровергается фактами и для которой существуют воображаемые факты, подтверждающие ее, если бы они имели место (такая теория ложна). Поэтому основной задачей неопозитивизма стала проверка научной осмысленности предложений и их истинности через сравнение с фактами опыта.
Л. Витгенштейн (1889-1951), продолжая Канта, который ставил границы мышлению, ставит границы языку. Успехи матема-
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тической логики способствовали иллюзии, что только логика является адекватным инструментом познания. Как когда-то Декарт, Витгенштейн стремился, прежде всего, к ясности. Главная мысль его «Логико-философского трактата» заключается в том, что то, что вообще может быть сказано, может быть сказано ясно. Но ясность и отчетливость мысли Декарту были нужны для последующей формулировки философской позиции, а у неопозитивистов этот тезис привлекается, по существу, в обоснование отказа от метафизики как таковой. Витгенштейновское «о чем нельзя говорить, о том следует молчать» (своеобразное знамя неопозитивизма) проистекает от скептического «воздержания от суждений» Секста Эмпирика.
Все суждения, полагает Б. Рассел в фундаментальном труде «Человеческое познание. Его сфера и границы», можно свести к положительным суждениям о единичных фактах. Эта редукционистская попытка атомизации мира соответствует сциентистской методологии, поскольку наука призвана отвечать на частные вопросы, и сциентисты всегда пытались показать, что частности являются самой реальностью, из которой конструируется общее. Такой подход противостоит целостному подходу к Универсуму, о чем свидетельствуют вышеприведенные слова Ясперса.
ОПЫТ
Рассел заключает, что то, что мы называем восприятием, состоит из ощущений (чувственного ядра) и того, что мы бессознательно подставляем к ощущению на основании прошлого опыта. «Ощущение, восприятие и воспоминание, – пишет Рассел, – по существу своему относятся к дословесному опыту; и мы можем думать, что они не очень сильно различаются у нас и у животных, от которых они к нам перешли. Когда же мы подходим к знанию, выражаемому в словах, мы, по-видимому, неизбежно теряем кое-что из особенностей того опыта, который мы стараемся описать, поскольку все слова классифицируют»1.
По Расселу, знание складывается из опыта и веры, основанной на прежнем, даже дочеловеческом опыте. Знание, таким образом, есть оправдывающаяся вера всего опыта человека как продукта эволюции. Расселовское априори имеет эволюционную основу и
1 Рассел Б. Человеческое познание. Его сфера и границы. М., 1957, с. 457.
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объективно Рассел идет вслед за Кантом ко все более тесному объединению эмпиризма с рационализмом по пути, который начал Лейбниц знаменитым «нет ничего в интеллекте, чего не было бы в опыте, кроме интеллекта».
ВЕРА
Рассел следует Канту в том смысле, что его донаучная вера идентична постулатам практического разума. Но веру Рассел вводит в сферу теоретического разума, ею, а не априорными формами, обосновывая знание. Тем самым противопоставление теоретического и практического разума, которое было камнем преткновения кантианства, преодолевается. Расселовской донаучной верой можно объяснить и науку, и метафизику. В то же время Рассел отказался от кантовского противопоставления явления и «вещи в себе» – не в смысле шеллинговского отрицания его, а в том плане, что это не признается проблемой достойной сегодняшнего обсуждения.
Рассел вынужден был ввести внеэмпирические постулаты, поскольку согласился с гибельным для генерализующего эмпиризма предположением Юма о том, что данные науки могут быть только индивидуальными. Если это так, то истинно лишь то, что лично мы наблюдаем, а поскольку мы не можем наблюдать все и непонятно, как из индивидуального наблюдения получаются общие законы, постольку необходимы общечеловеческие постулаты. Рассел идет от скептицизма Юма по пути Канта, но он пользуется эволюционной теорией для того, чтобы привести свои постулаты в тесную связь с эволюцией человека.
Тут возникает новое противоречие, поскольку постулаты Рассела представляют собой интерпретацию некоторых наиболее приемлемых наукой (и исправленных ею в соответствии с ее достижениями) положений наивного реализма, но сама наука разрушает наивный реализм, за счет которого развивается, подрывая тем самым свои основы. Так же, как наука разрушила веру в наивный реализм качеств вещей, она разрушает веру в постулаты Рассела. Сам Рассел пишет, что «наши постулаты больше относятся к начальной стадии науки, чем к ее дальнейшим результатам»1.
Цель неопозитивизма – свести все научные результаты к некоторому количеству базисных положений, непосредственно прове-
1 Рассел Б. Человеческое познание. Его сфера и границы. М., 1957, с. 511.
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ряемых эмпирически, – оказалась нереализуемой. Предпринятые в методологии науки попытки выработать универсальные модели, по которым «работает» наука, тоже не удались. Т. Адорно назвал позитивизм «не осознавшим самого себя отчаянием».
Аналогично кантовской критике «чистого» разума, неудачные попытки неопозитивизма свести теоретический уровень исследований к эмпирическому, стимулировали критику «чистого» опыта. Только разум и опыт вместе могут приблизиться к истине – таков вывод К. Поппера (1902-1994).
Поппер определяет «рационализм» как «расположенность выслушивать критические замечания и учиться на опыте»1. Такое понимание рационализма Поппер сближает с традицией диалогов Платона, но выступает против социальных утопий позднего Платона, который, кстати сказать, в последнем своем произведении «Законы» отказался от диалоговой формы.
Свой рационализм Поппер называет критическим и противопоставляет его иррационализму и некритическому или всеобъемлющему рационализму, от которого он отличается признанием, «что в своей основе рационалистический подход вытекает (по крайней мере, гипотетически) из акта веры – веры в разум»2. Это сближает его с Расселом, и такой рационализм, который Поппер называет также прагматическим, «может, признавая, что мир не рационален, требовать, чтобы мы рассматривали его с помощью разума или подчиняли его разуму в той мере, в какой это возможно»3. Этот подход, по Р. Карнапу, «стремится к ясности во всем, однако признает, что связь между явлениями жизни никогда не будет полностью доступна пониманию, никогда не будет полностью рациональной»4.
Скептицизм Поппера проявляется в оценке «научной объективности», которая «есть результат дружески враждебного сотрудничества многих ученых. Поэтому научная объективность может быть определена как интерсубъективность научного метода»5. Критерий согласия в науке – «общественный опыт», т.е. такой, который может воспроизвести каждый. Наука, по Попперу, – демократическая процедура критики всех положений, причем критиковать может любой. Систему научного метода Поппер хочет перенести
1
Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992, т. 2, с. 260.
2
Там же, с. 268.
3Там же, с. 427.
4
Там же.
5
Там же, с. 251.
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на развитие всех общественных институтов. Теоретическими методами, имеющими всеобщее значение, Поппер считает «метод проб и ошибок, а также метод выдвижения гипотез, которые могут быть проверены на практике, и собственно практическую проверку таких гипотез»1.
Кантианцев и гегельянцев Поппер критикует за уверенность, что «наши исходные предпосылки (поскольку они являются прежде всего безусловно незаменимыми инструментами, в которых мы нуждаемся для активного «создания» опыта) не могут ни изменяться по решению, ни отвергаться посредством эксперимента, что они находятся над и вне научных методов проверки теорий, составляя базисные, исходные предпосылки всего, что можно мыслить»2.
Метод Поппера состоит не в доказательстве истинности научных положений, а в избавлении от ложных гипотез. Методологический вывод Поппера: «именно возможность опровержения или фальсификации теорий определяет возможность их проверок, а следовательно, их научный характер»3.
Поппер выдвинул положение о «теории науки как прожектора» в противоположность «теории черпающего сознания». «Что высветит прожектор – зависит от его расположения, от того, куда мы его направляем, от его яркости, цвета и т.д., хотя то, что мы увидим в значительной степени зависит и от вещей, которые он освещает. Аналогично, научное описание существенно зависит от нашей точки зрения, наших интересов, связанных, как правило, с теорией или гипотезой, которые мы хотим проверить, но оно также зависит и от описываемых фактов. Теорию или гипотезу можно представить как кристаллизацию определенной точки зрения»4. По Попперу, все научные законы всегда имеют гипотетический характер.
Как и неопозитивисты, Поппер скептик в том смысле, что выводит за скобки все не верифицируемые, не фальсифицируемые и бессмысленные, по классификации Витгенштейна, философские рассуждения. Для этих направлений они оказываются попросту ненужными. Но наиболее интересны не методологи науки, говорящие о ненужности философии, а философы, которые приходят
1 Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992, т. 2, с. 256-257. 2Тамже,с.254-255.
3
Там же, с. 300.
4
Там же, с. 300-301.
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к этому убеждению, исходя из философских аргументов, как Хайде ггер.
Поппер против библейского «возлюбите врагов ваших», считая, что этого не следует делать, так как это якобы ведет к навязыванию другим наших предпочтений, но он считает фундаментальным положение рационализма – «я могу ошибаться, а ты можешь быть правым»1. Рационализации не опасны, когда есть способ проверки. Но сам Поппер говорит, что проверка (опытная) возможна только в естественных науках. Здесь и возможности разума больше и опасностей меньше (если не считать опасностей от самой научной деятельности). Но в политике, истории и т.п. опасности рационализации неизмеримо возрастают, и поэтому надежды на разум уступают здесь место надеждам на любовь. Это понял Фромм.
Все же Поппер находит основание для оптимизма. «Таким образом, мы можем учиться и мы способны расти в своем знании, даже если мы никогда не можем что-то познать, то есть знать наверняка. И пока мы способны учиться, нет никаких причин для отчаяния разума; поскольку же мы ничего не можем знать наверняка, нет никакой почвы для самодовольства и тщеславия по поводу роста нашего знания»2.
Для экзистенциалистов жизнь абсурдна. Для Поппера «история не имеет смысла», хотя «мы можем придать ей смысл... Именно мы привносим цель и смысл в природу и историю»3.
ПРАГМАТИЗМ
Если экзистенциалисты заботились о свободе человеческой индивидуальности и ее подлинности (тождественности с самим собой), а психоаналитики – о выявлении подсознательных мотивов деятельности, то американские философы поставили во главу угла определение принципов поведения, помогающих достичь успеха в деле. Корни такого направления, получившего название прагматизма (от греческого слова «прагма» – дело, действие) можно найти в Древней Греции. О материальной нужде, лежащей в основе жизни общества, говорил Демокрит, а затем через Эпикура это дошло до Лукреция.
1 Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992, т. 2, с. 277. 2Там же, с. 458. 3 Там же, с. 320.
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«Судостроенье, полей обработка, дороги и стены, Платье, оружье, права, а также и все остальные Жизни удобства и все, что способно доставить усладу: Живопись, песни, стихи, ваянье искусное статуй Все это людям нужда указала, и разум пытливый Этому их научил в движеньи вперед постепенном»1.
Философия прагматизма ставит во главу угла деятельность. Она помогает решать человеческие проблемы. Это напоминает философию Древнего Рима, и Лукреций тут не случаен. То, что полезно для человека, можно считать истинным. В качестве примера приведем рассуждение У. Джеймса (1842-1910) о выгодности веры в Бога. Если вера окажется ложной, то я ничего не теряю и не окажусь в худшем положении, чем атеист; но если она окажется истинной, я обеспечу себе спасение и вечную жизнь. Не стоит терять единственный шанс и значит есть все резоны верить в Бога. Как и для Рассела, истина для прагматизма представляет собой веру, не подверженную сомнению.
Разум для прагматизма – инструмент добывания успеха в мире, а научные теории – орудия, помогающие в этом. Какая-либо идея становится истинной, когда воплощается в жизнь.
По словам Л. Дьюи (1859-1952), разработавшего инструмента-листскую версию прагматизма, функция интеллекта не в том, чтобы копировать объекты окружающего мира (да и почему вселенная должна существовать в копиях и как она может быть скопирована во всей полноте), а в том, чтобы создавать наиболее эффективные и выгодные отношения с объектами.
ФИЛОСОФИЯ жизни
У Декарта в основе всего лежала человеческая мысль, у Ницше – воля. «Мышление для нас средство не «познавать», но обозначать, упорядочивать происходящее, делать его доступным для нашего употребления: так мыслим мы сегодня о мышлении; завтра, возможно, иначе»2. Эти мысли Ницше вполне в духе прагматизма, последнее слово которого: «мир есть то, что мы из него делаем», заставляющее вспомнить Поппера и экзистенциалистов -в каком-то смысле итог всей новейшей философии.
1
Лукреций. О природе вещей. V, 1450 ел.
2
Проблема человека в западной философии. М., 1988, с. 299.
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Этично, сточки зрения прагматизма, все, что способствует успеху в делах, и здесь прагматизм переходит в то, что получило название деловой этики. Наибольшая известность выпала в XX веке на долю Д. Карнеги (1888-1955), советы которого разошлись по свету в миллионах экземпляров. Карнеги много взял из человеческой мудрости, чтобы выработать правила общения и достижения делового успеха. Они сводятся к следующему: имеет хорошие отношения с людьми и достигает успеха в делах тот, кто максимально внимателен к другим и как можно меньше выпячивает собственное Я. Напоминает «разумный эгоизм», но здесь человек меньше думает о пользе других и всех, а больше о себе, хотя разум его смиряет эгоизм.
Совет никого не критиковать близок философии Древней Индии. Будда говорил, что «ненависть можно устранить не ненавистью, а любовью». Карнеги предлагает не любовь, а рациональные рецепты общения. Аргументация такова: критикой никого не исправишь.
Никогда не надо делать вид, что вы идеальны и всегда правы. «Если вы знаете, что другой человек думает или хочет сказать о вас что-то отрицательное – скажите это сами раньше его»1. «Если вы не правы, признавайтесь в этом быстро и в категоричной форме». Карнеги учит, как понравиться людям, дать им почувствовать их несуществующую подчас значительность: «Будьте хорошим слушателем. Поощряйте других говорить о себе». «Задавайте вопросы вместо того, чтобы отдавать приказания». «.Говорите о том, что интересует вашего собеседника». «Улыбайтесь».
Совет улыбаться заставляет вспомнить об этической добродетели Аристотеля – любезности, а совет задавать вопросы – о сократовском методе майовтики. Правда, Сократ думал о приведении к истине, а для Карнеги, в свойственном прагматизму духе, важнее привести собеседника к согласию с собственным мнением и уговорить его сделать что-то, что нужно задающему вопросы.
Еще один подобный совет: «Если вы хотите, чтобы человек был с вами одного мнения, прежде всего вы должны доказать ему, что вы его истинный друг»2.
В этом же направлении идут соображения о том, как заставить людей делать что-то, что вам хотелось бы. Карнеги приводит такое
1
Карнеги Д. Как завоевать друзей и оказать влияние на людей, выступая публично. Как
перестать беспокоиться и начать жить. М., 1989, с. 135-136.
2
Карнеги Д. Как завоевать друзей... М., 1989, с. 141.
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соображение Шваба: «Самый эффективный способ заставить людей что-либо сделать - – это вызвать в них стремление к соревнованию. Я не имею в виду соревнование с корыстной целью, а просто соревнование с целью добиться превосходства»1. Вспомним, какое большое значение придавалось в СССР социалистическому соревнованию с грамотами, досками почета и прочими атрибутами, заменявшими материальные стимулы.
Упомянем еще одно оригинальное направление в философии XX века – структурализм, для которого важнее сравнение структур, чем их обособленный смысл, а также концепцию «благоволения перед жизнью» А. Швейцера (1875-1965), представлявшую собой экологическую интерпретацию Хайдеггера, на место бытия ставившую жизнь и природную среду.
СКЕПТИЦИЗМ
Философия XX века, как позднеантичная и ранневозрожден-ческая, вернулась к человеку. На вершине развития научной и технической мысли философия в лице Хайдеггера и Швейцера призывает человека вернуться к бытию и ответственности за мир и поведение в нем. Одновременно потребительству и агрессии противопоставляется раскрытие внутренних потенций человека, т.е. то же бытие в человеческом измерении.
Если самое влиятельное направление отказывается от решения вопроса о смысле жизни и заключает об абсурдности бытия – это кризис. Справедливо или нет утверждение Хайдеггера, что понятийное мышление исчерпало себя и требуются иные формы познания – это свидетельство того, что философия завершила еще один круг развития. Своим «вопрошанием» философия вернулась к Сократу, но Хайдеггер тянет ее дальше и прямо заявляет, что хотел бы конца философии вообще. Философия пришла к самоотрицанию вслед за тем, как европейская культура, по Хайдеггеру, – к нигилизму.
Провозгласив возврат к античной культуре, деятели Возрождения способствовали восстановлению преемственности в философии. Призвав вернуться к досократикам, Хайдеггер поставил под вопрос философию как таковую, завершая не только ее отдельный этап, но ее в целом. Антиинтеллектуализм (скептическое отноше-
1 КарнегиД. Как завоевать друзей... М., 1989, с. 180.
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ние к разуму как к таковому) прагматиков, «философов жизни», психоаналитиков, экзистенциалистов и неопозитивистов – реакция против рациональных основ философии Нового времени. Обращение к жизни, индивиду и подсознательному в нем – симптом упадка философии как дисциплины. Появляется много интересных частных направлений, но теряется целостность видения мира.
Камю говорил о трагедии разума, который в отсутствие веры не смог найти потерянный смысл жизни. Если Новое время началось с сомнения в доводах веры, то XX век усомнился и в доводах разума. Европейская философия дошла до скептицизма и пессимизма, и завершение ее круга – третьего после античного и христианского – не случайно совпало с мировыми войнами, разгулом тоталитаризма и экологическим кризисом.
Роль скептиков, отрицающих метафизику, сыграли неопозитивисты, которые побивали философию наукой с ее требованием эмпирической проверяемости, прагматисты с их заменой истинности на полезность, психоаналитики с их заменой сознания подсознательным, экзистенциалисты с признанием истинным того, что личностно значимо для индивида. Если нет логики истории, на которую рассчитывал XIX век, значит, все случайно: и в человеческой жизни, как считает экзистенциализм, и в природе, как считают неопозитивизм и современная методология науки.
Третий круг философии, как и предыдущие, завершился скепсисом. Дон-Аминадо заметил как-то: «Когда скептики попадут в рай, им будет неловко»1. Скептицизм, тем не менее, представляет собой существенную черту развития философии.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 11
/. Как в XX веке решается проблема историзма в философии?
2.
Что такое экзистенция?
3.
Как понимал экзистенциализм проблему свободы и становления лич
ности?
4. В нем различие в понимании гуманизма Хайдеггером и Сартром?

5. В чем основное философское значение психоанализа?

6. Что нового внес в психоанализ Юнг?

7. Каковы основные характеристики двух моделей поведения по Фромму?

8. Каково соотношение опыта и веры в теории познания XX века?

9.
Каковы основные исходные предпосылки и выводы прагматизма?
10. В чем проявился скептицизм в философии XXвека?
1 Дон-Аминадо. Парадоксы жизни. М., 1991, с. 284.
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Глава 12.
СОБОРНОСТЬ И БЛАГОДАТЬ. РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ
На вопрос: что делает философия? -
мы имеем право ответить:
она делает человека вполне человеком.
B.C. Соловьев
ОСОБЕННОСТИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ
Философия каждого народа определяется рядом обстоятельств, среди которых немаловажное значение имеет национальный характер. Мы это отмечали на примере Индии, Китая, Греции, Рима, европейских и мусульманских народов. Не составляет исключения и Россия. В России, в отличие от Греции или Германии, философия никогда не была главенствующей отраслью культуры, поэтому ее развитие шло в русле задач, поставленных другими отраслями. В средние века в Европе философия была служанкой религии, и то же самое было в России в течение продолжительного времени с самого возникновения русской философии и до XIX века. Большая продолжительность этого периода связана с тем, что если в Европе после эпохи Возрождения главной отраслью культуры стала наука, и философия обратилась к решению гносеологических проблем, то в России этого не произошло – наука в России получила развитие только в послепетровское время, а точнее во второй половине XVIII века. Соответственно, философия познания возникла позднее, чем в Европе. Русская философия сохранила преимущественно религиозный характер до начала XX в., когда это направление было наряду с другими разгромлено пришедшими к власти большевиками, а виднейшие русские философы – Бердяев, Булгаков и другие – были высланы из России (что не помешало им развивать религиозную философию в эмиграции) или репрессированы, как Флоренский.
Второй особенностью русской философии была ее нацеленность на проблемы этики, что отнюдь не противоречило ее преимущественно религиозному характеру. Это заметно уже в первом религиозно-философском произведении «Слово о законе и благодати», и осталось тогда, когда после церковного раскола религиозная
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направленность философии стала ослабевать. В этом смысле для русской философии характерно то же, что и для русской литературы, которая также отличалась своей этической направленностью, и вообще для русской культуры и интеллигенции в целом.
Третьей особенностью русской философии был ее акцент на социальную проблематику. Это проявилось со времени зарождения идеи Москвы как Третьего Рима, с которой связывают формирование русской идеи как таковой. Ориентация на социальные проблемы способствовала тому, что после разгрома большевиками русской религиозной философии философия из служанки богословия в СССР стала служанкой идеологии и осталась таковой до 1991 года. Советский этап можно назвать вторым этапом развития русской философии, из которого ныне она перешла в третий, не получивший пока четких очертаний.
СЛОВО О ЗАКОНЕ И БЛАГОДАТИ
Эту, по-видимому, проповедь митрополита Илариона, произнесенную в середине XI века, можно считать первым философским произведением Древней Руси. В середине XI века через полвека после принятия христианства на Руси митрополит Иларион -»■ первый русский, занявший высший церковный пост в нашей православной церкви (до этого его занимали греки, присланные из Константинополя), создает знаменитое «Слово о законе и благодати», перевод которого на современный русский язык лишь недавно стал достоянием нашей общественности.
Это далеко выходящее за рамки чисто церковной или исторической проблематики, пожалуй, первое в русской литературе самобытное философское произведение ставит и решает фундаментальные жизненные проблемы, обосновывая их религиозными аргументами. Силу своего красноречия Иларион обращает против закона и в защиту благодати. Можно думать, что имеются в виду законы Моисея, как они сформулированы в Библии, но на самом деле мысли Илариона идут гораздо дальше. Иларион толкует понятие закона расширительно, и оно предстает олицетворением всего, что заключает в себе внешние предписания.
В качестве аналогии Иларион использует библейскую притчу об Аврааме, его детях, жене Сарре и рабыне Агари и проводит идею, что люди, подчиняющиеся закону, подобны рабам, детям Агари. Между законом и противопоставляемой ему благодатью такое же
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соотношение, как между рабом и свободным. Жена Авраама Сарра бесплодна, и чтобы иметь потомство Авраам входит к Агари. Но рабыня может родить только раба. Когда же благодаря вмешательству высших сил Сарра смогла, зачав, родить сына, Агари с ребенком предстоит уйти. «И родилась благодать – истина, а не закон, сын, а не раб». Сарра теперь говорит мужу: «Прогони рабу с сыном ее, ибо не будет сын рабыни наследовать сыну свободной».
По аналогии Илариона так же следует относиться и к закону. С рождением Иисуса Христа время законов прошло и наступило время благодати, ниспосылаемой человеку свыше. Закон отошел, когда явилась благодать, как отошел лунный свет, когда явилось солнце. «И кончилась ночная стужа от солнечной теплоты, согревшей землю». Иларион подчеркивает, что именно знавшие закон распяли Христа, хотя это относится скорее не к закону, а к его исполнению. Ослепленные оцепенением законности «свои» (т.е. иудеи) не приняли Христа. «Ты же, – хвалит Иларион православного человека, – ни закона, ни пророков не читав, распятому поклонился». Знание закона, стало быть, может даже помешать, вводя в заблуждение. «Что общего у тени с истиной?» – восклицает Иларион. Закон и назван словом «стънь», имеющим значение: тень, стена, призрак, подобие, неправда.
В обоснование своей точки зрения Иларион ссылается на Евангелие, но весьма избирательно, приводя цитаты, которые работают на его мысль. Концепция закона как чего-то внешне накладываемого и гнетущего выражена Иларионо^ в сильных, энергичных выражениях. В этом первом памятнике русской правовой (а точнее неправовой) мысли вполне ясно выразилось и пренебрежение к закону как таковому и нетерпеливое желание в одночасье провозгласить и достигнуть божественной благодати. Вместо того, чтобы представить закон как первую и необходимую стадию благодати, к чему склонялась традиционная трактовка библейских текстов, основывающаяся на словах из Нагорной проповеди: «не нарушить пришел я (имеется в виду закон – А.Г.), но исполнить». Иларион, воспевая обретенную или обретаемую благодать, отрицает закон как рабство. Парадокс, однако, в том, что отказ от закона как обязательного для всех принуждения делает человека еще более зависимым и ведет к рабству ничем не ограниченному, в то время как благодать остается чисто лозунговой, потусторонней по отношению к реальной жизни идеей. Продолжая аналогию Илариона можно сказать, что Сарра еще не родила, а уже заставляет
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мужа выгнать рабыню с сыном, делая тем самым проблематичным обретение Авраамом потомства. Это пренебрежительное отношение к закону как к внешне накладываемому предписанию отвечало чему-то очень глубокому в русском национальном характере и могло служить теоретическим оправданием того, что закон никогда не рассматривался всерьез в качестве атрибута общественной жизни на Руси, оправдывая известную эпиграмму:
Широки натуры русские. Нашей правды идеал Не вмещают нормы узкие Юридических начал.
Теперь перенесемся почти через тысячелетие и заглянем в книгу «Государство и революция», написанную в августе 1917 года и служащую главным ленинским трудом по государственно-правовым вопросам. «Всякое государство несвободно и ненародно», – пишет Ленин, подчеркивая слово «всякое» и частицы «не». Ленин доказывает со ссылкой на Маркса и Энгельса, что государство не средство взаимосогласования интересов различных социальных сил, а продукт непримиримости классовых противоречий и орган подавления; сила, стоящая над обществом и все более отчуждающая себя от него. Отсюда вывод: «пролетариату нужно... государство... устроенное так, чтобы оно немедленно начало отмирать». Какова в этом случае роль права и закона? Это всего лишь атрибуты пройденного этапа развития человечества, от которых чем скорее отказаться, тем лучше. «Демократическая республика есть наилучшая возможная политическая оболочка капитализма». Значит: коль скоро уничтожается капитализм, долой демократическую республику и да здравствует диктатура пролетариата. Всеобщее избирательное право орудие господства буржуазии». Значит: долой всеобщее избирательное право – да и право вообще. Все то, для чего ранее существовало государство и право, будет выполняться теперь «без особого аппарата, простой организацией вооруженных масс» с «простотой и легкостью». В демократической республике действуют лишь формальные принципы права, но нет демократии реальной (форма здесь сопоставляется не с содержанием, как можно было бы ожидать, а с реальностью и третируется). Вообще право – лишь надстройка над экономическим базисом, следующая ему. Ленин уснащает свою работу многочисленными цитатами и выписками из сочинений Маркса и Энгельса, но выводы, к которым он при-
259
ходит, были совсем не обязательны для защищавшего государство марксиста Каутского.
В последних своих статьях Ленин писал о необходимости перемены «всей точки зрения нашей на социализм», но, предвидя опасность бюрократизации и раскола партии, предлагал ввести «побольше передовых рабочих в ЦК», рассчитывая не на правовой механизм, а на людей, «за которых можно ручаться, что они ни слова не возьмут на веру, ни слова не скажут против совести...».
Хотя Иларион в своих утверждениях основывался на религиозном вероучении, а Ленин – на атеистическом, мы обнаруживаем в их текстах за различным понятийным аппаратом нечто фундаментально общее, а именно: желание побыстрее достичь, перепрыгнув через необходимые этапы, цели, каковой для Илариона было осуществление на Земле христианской заповеди любви, обещавшее небесную благодать, а для Ленина – построение коммунизма, обещавшее рай на Земле. Иларион и Ленин выдвинули религиозный и социальный аргументы против права, но то, что столь различные по типу соображения использовались для обоснования по сути одного и того же, свидетельствует, что в основе был аргумент национальный. И у Илариона, и у Ленина чувствуется твердая уверенность в том, что благодать (небесная и земная) наступит не сегодня-завтра, и здесь присутствует своя правда духа. Идеи «Третьего Рима», мессианские чаяния все же всегда падали в России на благодатную почву.
Какой можно сделать вывод из сопоставления двух данных текстов, разделенных почти тысячью лет? Если существуют явно сходные по сути высказывания, сделанные совершенно разными по своему происхождению, образованию и убеждениям людьми, жившими в различных социально-экономических формациях, то, стало быть, есть в этих людях нечто общее. Чем оно определяется? Прежде всего, национальными особенностями характера, тем общим в нем, что дает возможность нации сохраняться и воспроизводиться, несмотря на все неблагоприятные влияния внешней среды. Приходят и уходят завоеватели, меняются социальные и экономические условия жизни, а нация продолжает существовать в течение тысяч лет, пока воспроизводятся особенности национального характера.
Трудно предвидеть изменения, потому что для этого надо учитывать еще не проявившиеся факторы, но если видим постоянство в чем-либо на протяжении тысячи лет, то можем сделать вывод, что оно сохранится и в следующую тысячу лет.
Можно возразить, что всегда найдутся в культуре случайно вы-
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бранные два произведения, близкие по духу. Однако процитированные работы, определившие направления русского православия и русского коммунизма, оказали огромное влияние на всю нацию, чего не могло быть, если бы они не оказались созвучны русской душе.
Национальным характером можно назвать типичный для данной нации способ поведения. По Э. Фромму, «подобно индивидуальному характеру, социальный характер можно определить как специфический способ, с помощью которого энергия направляется в определенное русло; отсюда следует, что если энергия большинства людей данного общества канализируется в одном и том же направлении, то они обладают одной и той же мотивацией, и, больше того, они восприимчивы к одним и тем же идеям и идеалам». Социальным характером Э. Фромм называет «ядро структуры характера, свойственное большинству представителей данной культуры».
Именно национальный характер формирует экономическую структуру общества, его идеи и идеалы, выуживая из всего многообразия форм те, которые его устраивают. Национальный характер более устойчив, чем экономические и политические структуры. Менялись неоднократно за тысячу лет экономические уклады и политические устройства, а национальная душа оставалась все той же. Национальный характер будет существовать столько, сколько существует сама нация. Не экономика и политика создают его, а он создает экономический уклад и политическое устройство. Национальный характер проявляется как в поведении большинства представителей данной нации, так и в их мышлении. Причем в мышлении сходство обнаруживается не в поверхностном слое, а в глубинных структурах духа.
Каждая нация имеет уникальный набор характеристик, которые сами по себе нравственно нейтральны, хотя и дают следствия, приобретающие определенную этическую окрашенность. Так, известное русское долготерпение не хорошо и не плохо в сравнении, скажем, с присущей «южным» нациям импульсивностью, но крайние формы проявления этого свойства: исключительная выносливость, с одной стороны, и забитость, с другой, – имеют определенную нравственную окраску. Русский человек не лучше и не хуже других, он просто иной, чем представитель Запада или Востока.
Какие же существенные черты русской души можно вывести из сопоставления взглядов Илариона и Ленина? Первое. Русский человек не удовлетворяется нормальной, «законной» жизнью, при
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которой все вынуждены подчиняться общепринятым установлениям, являющимся результатом социального компромисса. Он стремится к переходу к некоему идеальному состоянию всеобщего счастья, при котором интересы людей полностью гармонируют между собой и с обществом в целом. Второе. Переход этот – результат не упорной повседневной работы в течение длительного времени, а следствие снисходящей спонтанно божественной благодати или действия объективных законов общественного развития, которые пробивают себе путь через человека (аналогом того и другого вместе является сказочное «по щучьему велению»), до осознания которых он может подняться, реализуя их в своей деятельности.
Противопоставление закона и благодати фундаментально для русской души. В основе рассуждений славянофила A.C. Хомякова лежит мысль, что внешние государственные формы не соответствуют духу русского народа. И.В. Киреевский продолжает: «Даже самое слово право было у нас неизвестно в западном его смысле, но означало только справедливость, правду». Позже Н.К. Михайловский саму истину в русском смысле определит как правду-справедливость. «Слабость юридического развития Руси – факт несомненный» – подытожил в XX веке Г.П. Федотов. А что же соответствует русской душе? А.С. Хомяков считал, что чувство соборности, И.В. Киреевский – христианство в истинном смысле.
ЭВОЛЮЦИЯ РУССКОЙ ИДЕИ
В историческом плане впервые о русской идее мы можем говорить в связи с созданием монахом Филофеем в XVI в. концепции Москвы как третьего Рима. Она идеологически помогла становлению великого государства Российского, но суть ее была бы неправильно понята, если бы свелась только к созданию русской империи. Последнее было средством, целью же – сообщение всему человечеству света православного христианства в его русском понимании. «Восстановить на земле этот верный образ божественной Троицы – вот в чем русская идея»1.
Идея «третьего Рима» выражала вселенский характер русского православия. Отметим три основные черты концепции Филофея, который, кстати сказать, отнюдь не первый ее сформулировал – первенство здесь не за Россией: несокрушимая вера в истинность
1 Соловьев B.C. Русская идея // Соч. в 2-х т. Т. 2, с. 246.
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христианской религии именно в ее православном варианте; стремление сообщить свет этой веры всему миру; и, наконец, мессианское убеждение, что России это удастся.
Первую трещину в русское православие внес церковный раскол XVII века, а ощутимый удар ему нанес Петр I не столько ориентацией своей политики на Запад, сколько тем унижением, которому подверглось национальное в угоду западному. Церковный раскол, ослабивший духовную мощь церкви, очень помог Петру. Проникновение западного просвещения существенно ослабляло русское православие, и в начале XIX века произошел светский раскол общества на западников и славянофилов.
Звонком, возвестившим о раздвоении интеллигентского сознания, послужило философическое письмо П.Я. Чаадаева. С этого момента, через весь XIX век проходит истощающая духовные силы русского общества борьба, аналог которой мы вряд ли отыщем в мировой истории, потому что в ней отразилась та же специфика русской души – вера в особое предназначение России и стремление обеспечить счастье для всех (то, что Достоевский назвал «всемирной отзывчивостью»), пусть даже в ущерб своей нации и крайним напряжением сил.
H.A. Бердяев считал XIX век «наиболее характеризующим русскую идею и русское призвание». Это идет от признания им двойственности и поляризованности в качестве основных черт русского народа. Рассматривая преимущественно XIX век, Бердяев, в отличие от Соловьева, который ограничил русскую идею одним качеством, включил в нее слишком много, в том числе то, что было результатом расщепления русской идеи, так что она стала расплываться и терять очертания. Говоря о русских исканиях на социальную тему, Бердяев приходит к выводу: «в России вынашивалась идея братства людей и народов. Это русская идея, но поскольку эта идея утверждалась в отрыве от христианства, которое было ее истоком, в нее входил яд», т.е. существенно расширяет понятие русской идеи. Есть у Бердяева и такая характеристика: «русская идея есть эсхатологическая идея Царства Божьего».
Поляризация общественного сознания и общественных сил продолжалось до конца XIX века. Нарождавшийся капитализм создавал экономическую основу для крушения русской идеи. Она, однако, оказалась настолько живучей, что смогла победить, вопреки историческому материализму Маркса и Энгельса, экономический базис общества ценой модификации в мессианский большевизм.
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Размышляя над исходом противостояния западников и славянофилов, нельзя не отдать должного третьей силе, которая на время смела их с исторической арены – русскому коммунизму. Одна из причин, почему это удалось, заключается в том, что большевики соединили в теории демократическую идею всеобщей свободы со славянофильской идеей предназначенности России дать миру истину и счастье. Ни то ни другое большевики не смогли осуществить, но они сами вдохновились этой идеей и вдохновили других. B.C. Соловьев писал, что «русская идея, мы знаем это, не может быть ничем иным, как некоторым определенным аспектом идеи христианской». Теперь мы знаем, что русская идея может быть атеистической идеей построения рая на земле без Бога. Основа русской идеи не в конкретно-конфессиональном содержании, а в ее соответствии структурно-экзистенциальным особенностям русского национального характера: вере в возможность обеспечения всеобщего счастья (в этом проявляется «всемирная отзывчивость» русской души»); убежденности, что принесет его всему миру Россия (мессианизм) в кратчайший срок (максимализм) и готовности к неимоверным усилиям для достижения этого (самопожертвование).
В настоящее время, когда Россия находится на перепутье, споры о русской идее стали очень актуальны, и представители всех политических сил или объявляют русскую идею мифом, или наделяют ее различными чертами, соответствующими их собственным идеологическим позициям.
Вместо одной, объединяющей всю нацию идеи опять видим две противоположности, только западники называются теперь демократами, а славянофилы – патриотами. Вряд ли какая-либо из этих двух сил способна дать новый вариант русской идеи, объединяющей всю нацию. Бердяев справедливо писал, что «русское сознание не может быть ни славянофильским, ни западническим».
В основе своей русская идея восходит к христианству, заимствованному из Византии. Вторая модификация русской идеи – русский коммунизм – результат переработки возникшего на Западе марксизма. В русской идее нет ничего имперского, как, скажем, в древнеримской, поскольку цель здесь – не завоевать мир материально, а осчастливить его духовно.
Русская идея идет из души русского народа. Выполнение этой идеи каждым человеком и нацией как таковой есть моральный долг, и если он не выполняется, человек и нация уходят в небытие. Отказ от национальной идеи означает духовную, а затем и физическую смерть нации. Такая опасность существует сейчас в России.
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Какой может быть новая русская идея? Два этапа ее возникновения – взятие из другой культуры концепции и ее оригинальная модификация. Поэтому, когда распадается данный вариант русской идеи, на обломках сразу появляются две противоположности: сторонники чужой идеи в чистом виде (западники в XIX веке, демократы сейчас) и сторонники своеобразного развития России (славянофилы в XIX веке, патриоты сейчас). Отношения между ними могут обостриться до предела, но могут быть синтезированы в рамках новой модификации русской идеи, которая вбирает их в себя. Так было в период формирования большевизма, так, по-видимому, будет и сейчас.
Новая русская идея будет структурной модификацией все того же желания осчастливить весь мир. Марксизм разгромлен, но стремление к благодати, заложенное в структуре русского национального характера, остается. Ему нужна новая идея, не столь приземленная, как идея потребительства и национальной исключительности. Хотя невозможно сказать наверняка, что это будет, потому что все творчески новое непредсказуемо, намечаются три варианта.
1. Возрождение мессианского православия.

2. Возрождение мессианского большевизма.

Конечно, это «нео» не будет простым повторением того, что было. «История никогда не поворачивает назад, не восстанавливает прошлого», – писал С.Л. Франк. Возвращение к православию наиболее реально, но имеются существенные трудности: само православие должно модифицироваться, отвечая современным социальным условиям и давая ответы на проблемы сегодняшней жизни. Коммунизму же предстоит смыть насилие и ложь, которые на нем наслоились.
3.
Модификация русской идеи в нечто принципиально новое,
например, в мессианский экологизм – стремление к спасению
всей планеты путем соединения современного зеленого движения
с соответствующей мистикой типа «Розы мира» Д.Л. Андреева,
придающей экологии религиозную окраску.
Основную идею мессианского экологизма можно выразить нравственной максимой Л.Н. Толстого: «Относись к людям и животным так, как хочешь, чтобы относились к тебе», распространив ее на всю природу. Она обладает всеми чертами, необходимыми, чтобы стать русской идеей – качествами вселенскости, духовности и высочайшей морали самопожертвования. «Русский народ, по своей вечной идее, не любит устройства этого земного града и уст-
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ремлен к Граду Грядущему, к Новому Иерусалиму, но Новый Иерусалим не оторван от огромной русской земли, он с ней связан, и она в него войдет»1, – писал Бердяев в 1946 году. Вряд ли он тогда думал о земле в экологическом смысле, но это сейчас можно у него услышать. Кто-то возразит: нам ли, отставшим в заботе о природе, мечтать о зеленом пути. Но и в XIX веке Россия отставала от передовых капиталистических стран. Логика развития идей не совпадает с логикой развития бытия. Единственное условие заключается в том, чтобы претендент на русскую идею обещал всеобщее счастье. Экология такому запросу отвечает. «Сила, даже победоносная, ни на что не пригодна, когда ею не руководит чистая совесть», – писал В.С. Соловьев2. Совесть требует отказа от нынешнего безжалостного уничтожения природы.
Сейчас нельзя сказать, что в России экологические идеи побеждают, но это может произойти. Конечно, необходимым условием осуществления данного варианта должно быть изменение науки, появление новых плодотворных теорий постиндустриальной эпохи.
Прав Бердяев, когда он пишет: «В сознании русской идеи, русского призвания в мире произошла подмена. И Москва – Третий Рим, и Москва – Третий Интернационал связаны с русской мессианской идеей, но представляют ее искажение»3. Будем надеяться, что в третий раз подмены не произойдет, и русская идея проявится в своей полноте и чистоте.
И.В. КИРЕЕВСКИЙ
Из значительного количества русских философов XIX-XX веков выделим трех, которые сыграли, пожалуй, главную роль в развитии оригинальной русской философии. Первый из них И.В. Киреевский (1806-1856), поставивший вопрос о том, какой должна быть оригинальная русская философия. Киреевский подверг критике современную ему западную философию за ее чрезмерный рационализм и призвал к развитию синтетической философии, которая включала бы в себя гармоничное сочетание разума и чувств человека, разных типов культуры. Главная заслуга Киреевского в том, что он осознал, чем может и должна быть русская философия – синте-
1
Бердяев H.A. Русская идея // Русская идея. В 2-х т. М., 1994. Т. 2, с. 269.
2
Соловьев B.C. Соч. в 2-х т. М., 1989. Т. 2, с. 238.
3
Бердяев H.A. Русская идея // Русская идея. М., 1994. Т. 2, с. 236.
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зом западной и восточной философии и синтезом различных отраслей культуры – философии, религии, искусства. Киреевский не выполнил этой задачи в полном объеме, но ее четко сформулировал в статье «О необходимости и возможности новых начал для философии». Статья была задумана Киреевским как введение к большой работе, но скоропостижная смерть помешала ее написанию.
Киреевский считал, что главное в человеке – «сердце», чувство. Особо он ценил чувство печали, которое, как он полагал, создает возможность проникновения в сущность жизни. Киреевский верил, что, овладев всеми сторонами европейского просвещения, Россия станет духовным вождем Европы.
Недостаток главенствующей в то время немецкой философии Киреевский видел на примере Шлейермахера в том, что чувства функционируют отдельно от разума. Достоинство же русского ума и характера, по Киреевскому, состоит в цельности. Человек должен стремиться «...собрать в одну неделимую цельность все свои отдельные силы, которые в обыкновенном положении человека находятся в состоянии разрозненности и противоречия»1.
Киреевский не думал, что мудрость тождественна добродетели, но полагал, что на высокой стадии нравственного развития разум поднимается до уровня «духовного зрения» (интересно, что Л.Н. Толстой использовал словосочетание «ум сердца», а Б. Паскаль говорил о «логике сердца»). Посредством объединения в одно гармоничное целое всех духовных сил (разума, чувств, эстетического смысла, любви, совести и бескорыстного стремления к истине) человек приобретает суперрациональную истину о Боге. Киреевский мечтал о преодолении противоречия между умом и верой, которое у него самого было очень острым.
Критикуя противопоставление в европейской философии Нового времени разума и чувственного опыта, Киреевский не принимает решения, предлагаемого системой Канта. По Киреевскому, существование не должно выводиться из мышления, как сделал Декарт, поскольку имеется внутреннее непосредственное сознание собственного бытия как «живая истина» (впоследствии С.Л. Франк писал о «живом знании»). Киреевский пишет о «верующем разуме» и о философствовании, которое должно опираться на сочинения отцов церкви.
Источник развития русского духа Киреевский видит в том, что
1 Киреевский И.В. Поли. собр. соч. М., 1911. Т. 1, с. 249.
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если западный человек обычно доволен своим нравственным состоянием, то «русский человек, напротив того, всегда живо чувствует свои недостатки, и чем выше восходит по лестнице нравственного развития, тем больше требует от себя и потому тем менее бывает доволен собой»1.
Н.О. Лосский отмечал, что Киреевский многое сказал о методе достижения истины, но не разработал какой-либо системы философии. Он оставил идеи, которые потом нашли продолжение в трудах русских философов XIX – начала XX века и еще ждут своего дальнейшего развития.
Противопоставляя духовное физическому, Киреевский писал: «...в физическом мире каждое существо живет и поддерживается только разрушением других; в духовном мире созидание каждой личности создает всех и жизнию всех дышит каждая»2. Положение о необходимости «духовного общения каждого христианина с полнотой всей Церкви» получило развитие в учении A.C. Хомякова о соборности. Киреевский понимал цельность общества как соборность и общинность, сочетающую личную самостоятельность с общим порядком. Он отрицательно относился и к современной ему европейской жизни, и к николаевскому режиму в России. Это придало его философии дополнительный трагический оттенок.
Истина доступна только цельному человеку, утверждал Киреевский. «Тот факт, – пишет Лосский, – что различные части программы Киреевского осуществлены многими русскими философами, которые часто даже не были знакомы с его работами, говорит о существовании удивительного сверхэмпирического единства нации и о том, что Киреевский был выразителем сокровенной сущности русского духа»3.
B.C. СОЛОВЬЕВ
По пути, намеченному Киреевским, пошел самый крупный русский философ B.C. Соловьев (1853-1900), сын известного историка СМ. Соловьева. Он также считал, что истина достижима только посредством соединения всех способностей человека, всей полноты его разума и опыта, включая сюда и чувственный, и нравственный, и религиозный, и эстетический опыт. Соловьев полагал, что любая вещь познается в ее отношении к целому. Это целое не множест-
1
КарнегиД. Как завоевать друзей... М., 1989. Т. 1, с. 22.
2
Там же, с. 278.
^Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991, с. 28.
268
венность вещей, а всеединство. Эмпирически человек способен познать лишь частную и множественную действительность. «Разум или смысл познаваемых вещей и явлений может быть познан только разумом или смыслом познающего субъекта, отношение данного предмета ко всему может существовать для нас лишь поскольку в нас самих есть принцип всеединства, то есть разум»1.
Ни опыт, ни мышление сами по себе не могут привести к истине, так как истина означает то, что есть. «Но есть – все. Итак, истина есть все. Но если истина – есть все, тогда то, что не есть все, т.е. каждый частный предмет, каждое частное существо и явление в своей отдельности от всего, – не есть истина, потому что оно и не есть в своей отдельности от всего: оно есть со всем и во всем. Итак, все есть истина в своем единстве или как единое»2.
Полное определение истины, по Соловьеву, содержится в трех словах: сущее, единое, все. Данные опыта и мышления соединяет, по Соловьеву, религиозный принцип. Внешнее эмпирическое и рациональное познание должно дополняться познанием внутренним, мистическим и абсолютным, в котором содержится объективная реальность. Этот третий вид познания Соловьев называет верой, понимая под ней не субъективное убеждение, а интуицию, т.е. непосредственное созерцание сущности. Это истинное знание как соединение эмпирического, рационального и мистического познания будет также соединением полноты содержания духовных созерцаний Востока с логическим совершенством западной формы. Таким образом, данный гносеологический синтез предстает как синтез достижений двух типов общества, осуществляемый русской философией как занимающей промежуточное положение между Западом и Востоком. Такой же синтез западной и восточной мысли на основе синтеза достижений мировых религий пытался осуществить Л.Н. Толстой. Абсолютная истина мыслилась Соловьевым как синтез науки, философии и религии. Истиной как всеединством предстает Бог, воплощающий в себе и божественное и человеческое начала. Бог соединяется с разумной душой человека и его материальным телом. Соединение идей Востока и Запада дает возможность Соловьеву утверждать: «Итак, абсолютное есть ничто и все: ничто поскольку оно не есть что-нибудь, и все, поскольку оно не может быть лишено чего-нибудь»3.
1
Лососий И.О. История русской философии. М., 1991, с. 109.
2
Соловьев B.C. Собр. соч. СПб., 1911-1914. Т. 2, с. 296-297.
3Там же, т. 1, с. 320.
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Человек как индивидуум, содержащий в себе абсолютное начало, не хочет и не может удовлетвориться никаким условным содержанием, а убежден, что может достичь полноты бытия. Однако обретается эта полнота только посредством полного взаимопроникновения всех живых существ, объединенных любовью друг к другу и к Богу. В этом объединении «смысл любви», как называется одна из работ Соловьева. Таким образом, мир есть абсолютное становящееся, тогда как Бог есть абсолютное сущее. Человек может совершенствовать процесс воссоединения всех существ с Богом, принося себя в жертву ради любви к Богу и единому миру.
Эволюцию природы и человека Соловьев трактовал как стремление к всеединству. Царство минеральное, растительное, животное в царстве человеческом возвышается до идеи безусловного совершенства. «Человечество духовное или от Бога рожденное не только понимает умом, но и принимает сердцем и делом это безусловное совершенство как действительное начало того, что должно быть во всем, и стремится осуществить его до конца или воплотить в жизнь всего мира»1.
Каждое предыдущее «царство» служит материалом для последующего. Эволюция «не есть только процесс развития и совершенствования, но и процесс собирания вселенной»2.
Здесь уже основы модной ныне концепции ноосферы. При этом каждая последующая эволюционная ступень своей материальной основой имеет предыдущую ступень, а содержание свое получает от Бога. Эволюция, по Соловьеву, не только эволюция материального, но и эволюция ценности и сущности. Можно сказать, что Соловьев создал сверхнатуралистическую теорию эволюции, как практический синтез науки, философии и религии.
Соловьев считал, что сознание человека требует осуществления абсолютного добра и пытался обосновать это в трактате «Оправдание добра». На пути к царству божьему люди должны действовать не в одиночку, а вместе, составляя общество, построенное на принципах справедливости. Единство в боге может опираться только на свободное подчинение членов этого единства целому. Здесь вводится принцип свободы и одновременно все построение приобретает утопический характер. В идеале «общество есть дополненная или расширенная личность, а личность- сжатое
1
Соловьев B.C. Собр. соч. СПб., 1911-1914. Т. 7, с. 197.
2
Там же, т. 7, с. 204.
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или сосредоточенное общество»1. Но этот идеал далек от социальной реальности и часто даже противоречит ей, когда социальная обстановка мешает самореализации личности.
Соловьев резко расходится с большинством русских мыслителей в понимании права, рассматривая его как низший предел или некоторый минимум нравственности, равно для всех обязательный, а государство как совокупно организованную жалость.
Соловьеву был присущ славянский мессионизм, основанный на признании им у русского народа прирожденной способности к самоотречению, свободе от ограниченности и односторонности.
Идеальное было для Соловьева конкретным бытием, к осуществлению которого человек должен стремиться, а не абстрактной идеей. В этом стремлении человек обретает дар бессмертной жизни, распространяющейся на всю природу, находящуюся ныне в состоянии смерти и разрушения. Природа, по Соловьеву, живое тело человека, и она покоряется совершенному человеку. Представлением о Боге как всеединстве Соловьев делал шаг от христианской философии к пантеизму.
Хотя Соловьев был оптимистом, он понимал (особенно в «Трех разговорах», написанных в конце жизни), какие громадные трудности и опасности стоят на пути духовной эволюции. В одном из стихотворений (Соловьев был и большим поэтом) он писал:
«В незримой глубине сознанья мирового Источник истины живет не заглушён, И над руинами позора векового Глагол ее звучит, как похоронный звон».
H.A. БЕРДЯЕВ
H.A. Бердяев (1874-1948) еще один представитель русской религиозной философии, который жил, однако, уже в других исторических условиях, и поэтому религиозные мотивы в его творчестве тесно соприкасались с социальными, так что последние часто выходили на первый план. Этот социальный контекст состоял из трех русских революций, 1-й мировой войны, воцарения большевиков и вынужденной эмиграции.
Основная противоположность, с которой начинается разработка мировоззренческих проблем, по Бердяеву, – между духом и приро-
1 Соловьев B.C. Собр. соч. СПб., 1911-1914. Т. 9, с. 215.
271
дой. К понятию духа Бердяев относит жизнь, свободу, творческую деятельность, Бога; к понятию природы – вещь, психику, необходимость. Свобода не создается Богом, а существует до него, поэтому Бог не ответственен за свободную волю человека. Божественная жертва призвана покорить свободу путем просвещения ее изнутри.
Личность есть, по Бердяеву, духовная категория. Ее реализация начинает восхождение от подсознательного через сознательное к сверхсознательному. Творческая деятельность человека представляет собой дополнение к божественной жизни, она является «божественно-человеческой». Ставя личность во главу своей философии и придавая ей божественные атрибуты, Бердяев называл свою философию персоналистической (от «персона» – личность). Бердяев отличал персонализм от индивидуализма. «Быть самим собой – значит осуществлять Божий замысел о себе, Божью идею»1.
Человек – двойственное существо, живущее одновременно в двух мирах – явлений и вещей в себе. Между ними может быть взаимодействие посредством любви. Духовное познание – это единение между субъектами в мистическом опыте, в котором, здесь Бердяев использует строку из стихотворения Тютчева, «Все – во мне, и я – во всем».
Общество, нация, государство имеют меньшую ценность, чем личность. В этом тезисе проявляется полемика Бердяева со сторонниками марксистской и националистической идеологий.
Бердяев пишет о двух видах этики – этике закона, которая приспособлена к требованиям повседневной жизни, и этике искупления и любви к Богу, евангельской этике, которая дает возможность Богу через жертву осуществить в мире единство любви и свободы. Путем восхождения к свободе, проникнутой любовью к Богу, человек достигает преображения и обожествления. Бердяев выделяет еще и этику творчества, которая также есть путь в Царство Небесное.
Бердяеву присущ пессимизм относительно прошлого человеческой истории. «Ни один проект, разработанный в недрах исторического процесса, не был когда-либо успешным», – писал он в «Смысле истории». Этому мешало насилие в средние века и отрешение от Бога в Новое время, нерелигиозный гуманизм, который ведет к утрате человечности человеком. История христианского мира слишком часто представляла собой распятие Христа. Социализм, по Бердяеву, подменил истинную соборность (занимающую в русском менталитете высокое место), основанную на любви и ре-
1 Хрестоматия по философии. М., 1977, с. 275.
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лигиозном преображении твари, фальшивой, основанной на принудительном служении личности обществу. Единственное царство, которое может преуспевать, пишет Бердяев в «Опыте эсхатологической метафизики» – это Царствие Божие. Смысл истории, по Бердяеву, находится по ту сторону истории, в метаистории. И конечная победа Царства Божия неизбежна.
Россия, считал Бердяев, призвана стать единством Востока и Запада, но не за счет эмпирического национального характера, который противоречив и которым нельзя только восхищаться, а за счет эсхатологических потенций, еще не проявившихся в полной мере.
Бердяев полагал, что абсолютное добро может быть осуществлено только в Царстве Божием. Исторический процесс он рассматривал, как борьбу сил добра и зла. Представление о вечных муках ада Бердяев считал садистским и отказывался признавать рабское, террористическое, по его мнению, учение о вечном проклятии. Спасение, утверждал Бердяев, будет иметь всеобщий характер, поскольку никто не может быть счастлив, если кто-то другой страдает.
Пафос философии Бердяева в защите абсолютной ценности личности, необходимости ее свободы и важности ее творчества.
Интересна в русской философии концепция «живого знания» С.Л. Франка (1877-1950) как единства мышления и переживания, как мыслящего переживания, позволяющего преодолеть противоречие между декартовским «мыслю, следовательно, существую» и экзистенциалистским «существую, следовательно, мыслю» на основе соединения двух реальностей: «мыслю и существую».
М.Н. Бахтин (1895-1975) развил концепцию диалогического познания как познания субъекта, который рассматривается в качестве мыслящего и чувствующего, в форме диалога с ним. Живое и диалогическое знание можно сопоставить в западной гносеологии с концепцией личностного знания М. Полани (1891-1976), под которым понимается учет индивидуальных переживаний ученого в процессе познания.
СОВЕТСКАЯ И ПОСТСОВЕТСКАЯ ФИЛОСОФИЯ
Идеологичность советской философии возвращает к понятию благодати, важному для русской философии, но к благодати не божественной, а атеистической. Это благодать объективных законов развития, которые на нашей (т.е. советской) стороне, замена традиционного русского «С нами Бог!» на «С нами объективные законы!». Эта
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безбожная философия в основе своей также религиозна, но с точностью до наоборот. Коммунистическая идеология – это религия со знаком минус; соответственно марксистско-ленинская философия – это атеистическая философия, по структуре совпадающая с религией.
Русская философия – философия благодати, которая диалектически сочетается с законом. Особенно подкупает, когда закон объявляется ведущим к благодати. За это в России так благожелательно был принят марксизм. Именно в СССР в наибольшей степени философия стала служанкой идеологии.
Во второй половине XX века в русской философии возобладала социальная направленность, но не утопическо-коммунистичес-кая, как было в СССР в первой половине века, а критическо-ком-мунистическая. Вместо того, чтобы писать в ленинско-сталин-ском духе, каким будет коммунизм, стало модно анализировать, каков на самом деле образовавшийся после революции 1917 года «реальный коммунизм». Так и называется книга A.A. Зиновьева (1922-2006), хотя этот термин не совсем точен, поскольку коммунизм остался заявленным в программе КПСС на 1980 год, но не построенным. Точнее говорить о реальном социализме, как его и называли официально. Этот реальный социальный строй в период, названный застоем, подвергся уничтожающей критике ( в частности, Зиновьевым в «Зияющих высотах»), хотя позже назван был тем же Зиновьевым самым выдающимся периодом в истории России. Сопоставляя социально-философскую критику и ее результаты, Зиновьев ввел в оборот меткий афоризм, часто повторяемый ныне: «Метили в коммунизм, попали в Россию».
Зиновьевым были описаны законы «реального коммунизма». В своем первом философско-социологическом произведении, написанном им в 54 года, Зиновьев нашел адекватную форму изложения в условиях, когда цензура не давала возможности свободного исследования в традиционном философском виде. Его произведения в определенной мере возвращают к формам платоновского диалога, совмещенного с аристотелевским трактатом.
ЗНАЧЕНИЕ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ
Русская философия стоит особняком по отношению к западной философии и границей водораздела стала философия Канта. Русская философия не пошла по пути обоснования науки посредством противопоставления явления и вещи в себе. В ней сильнее оказалось религиозное начало и стремление к поиску абсолютной истины.
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Русскую философию можно назвать преимущественно религиозно-социальной. Н.О. Лосский отмечает, что русской философии присуще острое чувство реальности и интуитивизм в гносеологии. Другая черта – это стремление к целостности познания и поведения человека, основанной на единстве рацмонального мышления, чувственного опыта, эстетического вкуса, религиозных и нравственных представлений и мистической интуиции. Все это указывает на синтетический характер русской философии, которая помимо отмеченных, имеет еще один аспект, связанный с промежуточным положением России между европейскими и восточными цивилизациями, – синтез западных и восточных представлений.
Русская мысль разрабатывала фундаментальные философские темы и в то же время внесла в философию свою специфику, вытекающую из особенностей национального характера. На шкале интуиция – рационализация русской философии, как и подобает религиозной философии, будет ближе к левой части. Без русской философии невозможна философия как целостное постижение мира, поскольку ей присуща в качестве основной синтетическая функция. Этим путем синтеза определяется и ее будущее.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 12
/. Каковы особенности русской философии?
2.
Как соотносится «Слово о законе и благодати» Илариона с «Государ
ством и революцией» В.И. Ленина?
3. Какие этапы развития прошла русская идея?

4. Каковы перспективы дальнейшего развития русской идеи?

5.
Каковы основные черты программы развития русской философии
И.В. Киреевского?
6. Каковы главные особенности философии В.С. Соловьева?

7. Каковы главные особенности философии Н.А. Бердяева?

8. Каковы основные направления развития советской философии?

9. В нем значение русской философии?

10. Каких современных русских философов вы знаете?
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ОСНОВНЫЕ РАЗДЕЛЫ ФИЛОСОФИИ
Глава 13.
ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ ФИЛОСОФИИ
Я утверждаю, что последовательность
систем философии в истории та же, что и
последовательность в выведении логических
определений идеи. Я утверждаю, что если
совершенно освободить основные понятия
появлявшихся в истории философии систем
от того, что относится к их внешней форме,
к их применению к частным случаям и т.п.,
то получатся различные ступени определения
самой идеи в ее логическом понятии.
Гегель
Подводя главный итог философии к концу 2-го тысячелетия к тому, что сделано за почти 2,5 тыс. лет ее истории и почти столько же ее предыстории, попытаемся выделить и сформулировать в этой главе закономерности, присущие «скелету» философии, иными словами, закономерности развития систем философии.
Конечно, в любой период истории философии можно найти самые различные направления исследований. Но одни из них преобладают, другие располагаются на втором плане, что и позволяет установить закономерности. Каковы они?
Существуют два подхода к произведениям человеческого духа, различающиеся тем, признаются ли они зависящими от особенностей самой личности, их создавшей, или нет. Особенно четко их разделил Гегель. Вся история философии, по Гегелю, состоит в постепенном разворачивании царства духа, метафизики – от ионийских философов, которые рассматривали сущность вещей как нечто материальное, Пифагора, который в основе чувственного мира видел число (правда, неотделимое от этого мира) и элеатов, задумавшихся о чистом бытии, до новейшей философии. Недавняя
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советская философия, ведущая через Маркса свое происхождение от Гегеля, была насыщена такими остатками гегельянской терминологии, как, например, словосочетание «историко-философский процесс». За ним скрывается представление о некоем мифическом существе, поступательно движущемся к цели.
УЛ. Фейербаха, от которого идет прагматистское толкование У. Джеймсом истории философии как борьбы темпераментов, находим последовательную критику позиции Гегеля. «Гегель воспроизводит все, располагая в последовательном ряде развития, так поступает он и в «Истории философии». Поэтому он подчиняет одну систему другой, а ведь системы могут быть не только одновременными, но и равноправными. Так, Гераклита он ставит выше Парменида; но первый не выше второго; оба стоят на одном уровне, оба созерцают тот же предмет, но облекают его в разные формы или, вернее, смотрят на него разными глазами. Остановимся хотя бы на общеизвестном «потоке» Гераклита. Парменид так же хорошо, как Гераклит, видит поток жизни и вещей; но он говорит: всегда то же самое следует за тем же самым, волна за волной, при этом все та же песня, существенного отличия нет, отличие только для глаза, но не для моего рассудка; в самом деле, при этом движении мой рассудок пребывает в покое, заметным образом движение не колеблет, не возбуждает его, он скучает; итак, это только видимое, а не существенное, не подлинное движение. Если воду, которая здесь непрерывно течет, разлить по равнине, то получилось бы абсолютно однообразное, однотонное впечатление. Что мне сейчас кажется иным, отличным, поскольку я наблюдаю его сменяющимся, представилось бы мне как нечто тождественное, если бы я смог это охватить единым взглядом. Гераклит же абстрагируется от тождества содержания и обращает внимание только на форму текучести и гибели, на непрекращающееся чувственное движение, в то время как субстрат движения, волна, то исчезает, то появляется. Для Гераклита сам поток есть нечто неизменное, постоянно пребывающее, для Парменида – то, что течет. Между тем можно оправдать оба взгляда, которые коренятся как в природе предмета, так и в природе человека; оба взгляда повторяются на тысячи ладов в жизни и мышлении человека... Первый взгляд есть взгляд спокойного, сосредоточенного человека рассудочного типа; второй взгляд свойствен чувственному, горячему человеку»1.
1 Фейербах Л. История философии в 3-х т. М., 1974, т. 3, с. 380-381.
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Существует ли преемственность философских проблем? Мы видим, что некоторые темы, характерные, например, для античной философии, перешли после знакомства с нею в философию современную. Были ли они внутренне присущи западной философии или являлись следствием давления античной культуры? Другими словами, справедливо ли гегелевское представление о поступательном саморазвитии философской мысли или шпенглеровское мнение об автономности философских взглядов каждой культуры?
У каждой культуры, по Шпенглеру, свой философский цикл от подъема до упадка, причем в последний, цивилизационный период, философия преимущественно этическая и в высшей мере систематизирована и логицирована. «Вечных вопросов нет, есть только вопросы, почувствованные и выдвинутые из бытия исторически-индивидуального человечества, из бытия какой-нибудь отдельной культуры... У каждой эпохи имеется своя тема, обладающая значением только для нее, и ни для какой другой. Не ошибиться в выборе темы – вот признак прирожденного философа»1.
Можно согласиться со Шпенглером, что каждая эпоха и культура имеют свой дух (мы говорим: эпоха Возрождения, эпоха Просвещения, но под своеобразием эпохи можно обнаружить преломление некоторых извечных структур. Выявить эти постоянные структуры, непреходящий перечень вопросов к бытию, и есть задача историка философии.
Одной из таких постоянных проблем истории философии был поиск первоначала, принципа развития и движущих сил бытия. Двумя главными направлениями в развитии философии признавались материализм и идеализм. Но одно невозможно без другого. Materia происходит от mater, но кто оплодотворил мать-природу? Гегель пишет, что «каждое подлинно философское учение есть... идеализм»2, и это потому, что такое учение оказывается философски богатым и плодотворным.
Помимо дилеммы идеализма и материализма в онтологии, существует дилемма рационализма и эмпиризма в гносеологии, которая проходит через всю историю философии: от элеатов к Декарту, от Гераклита к Локку и Юму. Великие системы Платона и Канта вносили ясность и на время закрывали остроту противоречий, но затем борьба возобновлялась с новой силой под воздействием на-
1
Шпенглер О. Закат Европы. М.-СПб., 1923, с. 392-393.
2
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1973, т. 1, с. 236.
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учных достижений и прогресса философии самого по себе – углубления в проблему без какого-либо постороннего импульса.
Все феномены культуры следует изучать в исторической последовательности. Только тогда может появиться целостное представление об их эволюции и обо всей истории человечества. Обычно же хватаются за соломинки отдельных фактов культуры, вместо того, чтобы наслаждаться под ее тенистой кроной. Беспорядочное чтение преимущественно текущей литературы мало что дает. Сказанное веками назад порой современнее самых свежих публикаций. Нужно интересоваться новыми авторами, но предпочитать знаменитых. Разум должен быть ориентирован на восприятие великого. В этом случае целостность предмета не ускользнет от внимания.
Названия второй и третьей глав пособия отражают их содержание. Как дисциплина, философия зародилась в Древней Греции с появлением формальных принципов и метода исследований, но основная проблематика будущей дисциплины сформировалась в Древней Индии и Древнем Китае как нравственно-философская мысль. Религиозная философия средних веков и научная философия Нового времени развивалась на основе античной философии, которая во всех смыслах была фундаментом. Больше никогда не повторился тот идеальный подбор условий, как в Древней Греции. И нигде больше философия не достигла такого расцвета.
Если прав Гегель, что философия – «познание в понятиях», то началась она с Сократа. Скрытая в нем творческая пружина, развернувшись, дала Платона и Аристотеля, несколько боковых линий и создала структуру философии как таковой. В греческом мире – мире понятий и пластических форм – сформировалось представление об идее. Платоновский «мир идей» был синтезом сократовых понятий и демокритовых атомов-идей. Соединенный Аристотелем с гераклитовым «потоком» становления бытия, он превратился в иную оригинальную систему.
В истории философии новое часто появляется как синтез двух учений, которые, однако, не обязательно должны существовать как тезис и антитезис, а могут, как учение об идеях и становлении бытия, быть рядоположены.
ИДЕАЛИЗМ И МАТЕРИАЛИЗМ
Сначала несколько слов об общемировоззренческой позиции древнегреческих философов. С легкой руки классиков марксизма, стали говорить о двух основных линиях в развитии философии:
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идеалистической – Платона и материалистической – Демокрита. Материалистам хотелось поднять свой вес и опереться на влиятельных предшественников. Выделение идеалистической тенденции несомненно. С материализмом сложнее. Демокрит писал о богах, атом он обозначал тем же термином «эйдос», что и Платон – идею. Эпикуру – продолжателю Демокрита – принадлежат такие слова: «Да, боги существуют: познание их – факт очевидный»1. Боги, по Эпикуру, состоят из более тонких атомов. Эпикур не решает вопрос, что первично, что вторично, и в полном смысле материалистом его назвать нельзя, так же как нельзя считать, что Аристотель колебался между материализмом и идеализмом за признание божественного толчка, давшего движение Вселенной. Материализм в философии никогда не был влиятельным, и если рассуждать на основе фактов, то подлинные линии – линии Платона и Аристотеля, идеализма и реализма. Реализм, в отличие от материализма, признает существование идей, но в самом чувственном мире. Эти линии не параллельны, они могут подходить близко друг к другу, коль скоро человек стремится к реализации идеала и достигает успеха. Однако единомыслие – плод стремления к идеалу – уничтожает саму философию. Дистиллированная вода губительна для здоровья именно потому, что идеальна. Идеал остается на Земле горизонтом, к которому надо бесконечно приближаться, но к которому не следует гнать насильно под угрозой крушения философии, культуры и мира в целом.
Приближаясь к концу, античная философия уже не замахивалась на всеобъемлющие социальные преобразования, и Марк Аврелий понимал неспособность философии обеспечить их. Философия поднялась в конце II века на вершину могущества, когда император был философом и видные государственные должности занимали философы. И вдруг она потерпела сокрушительное поражение от религии и ушла в подполье почти на 1,5 тыс. лет. Почему? Все дело в том, что в период внешнего расцвета философия была уже около 0,5 тыс. лет больна скептицизмом, и требовался легкий толчок, чтобы колосс упал.
Как соотносится развитие философии с социальным устройством? «Философия это свобода», – говорил Эпикур. И вот философия появляется в рабовладельческом обществе. Как такое могло произойти? Однако в Древней Греции было не так много рабов, а преобладали действительно свободные люди. Такими свободными людьми были философы, и философия могла существовать. Если
1 Материалисты Древней Греции. M., 1955, с. 209.
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в обществе рабов большинство, философия развиваться не может. Сейчас некоторые противники демократии говорят, что это детище рабовладельческого общества и поэтому оно не нужно. Но они путают форму с содержанием. До прямой демократии Древней Греции нам далеко.
ХРИСТИАНСТВО
В средние века философия была «служанкой богословия», призванной обосновывать истины религии. Философ не мог усомниться в существовании Бога и должен был искать доказательства его бытия. Христианское мировоззрение строится на принципах, противоположных античным. Античная философия диалектична и скептична, в ней преобладает сомнение. Христианская философия догматична и зиждется на вере. Догматизм не философичен, если его питательным корнем не является сомнение, и поэтому, строго говоря, христианская философия должна изучаться в курсе богословия, так как отнюдь не собственно философская проблематика была для нее главной. Но нельзя говорить о просвете в 1,5 тыс. лет между античной и новой философией, поскольку преемственность все же была.
Христианство стимулировало развитие метафизики, четко разделяющей два мира. Призывая к досократическому мышлению, Хайдеггер, возможно, имеет в виду преодоление этого разрыва. Шпенглер прав, утверждая, что западная цивилизация никогда не следовала идеалам христианства. Идеалы эти настолько возвышенны, что вряд ли какая-либо культура могла бы им следовать.
Кризис христианства привел к возрождению интереса к античности. По мере того, как подвергались сомнению религиозные догмы, интерес к философии оживлялся. Если христианин слышит откровение свыше («Восстань, и пробудись от сна и услышь глаголы послания»), то человек Нового времени действует как прометеев творец и призван говорить сам («Восстань, поэт, и виждь и внемли, глаголом жги сердца людей»).
НОВОЕ ВРЕМЯ
Отличие новоевропейской философии от древнегреческой втом, что исчезает идея блага как высшая. Этику заменяет гносеология, а вместо вопроса «что есть истина?» главным становится вопрос «как
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возможно познание ее?» На первое место выходит неизвестное античности понятие субъекта как условия развития и познания (с декартовского «я мыслю» до кантовских чистых форм созерцания). В выделении этого понятия, как показал Хайдеггер, проявилась душа западной культуры, которая человека, называя его субъектом, ставит в основание мирового целого: или в познавательном смысле, как делает Кант, или в метафизическом, как делает Гегель, представляя его венцом саморазвития Абсолютной Идеи.
Гегель говорит о западном принципе индивидуальности, который, по его словам, впервые выступил в философской форме в лейб-ницевой монадологии. Этот же принцип у Декарта, Канта, Гегеля.
Вторая отличительная черта западной культуры, нашедшая выражении в философии Нового времени – особая форма рациональности, тесно связанной с чувствами, что дало основание П. Сорокину назвать западную культуру «чувственной». Рефлексии о себе начинается с мысли, и лишь потом в процессе размышления открывается существование («мыслю, следовательно, существую» переходящее у экзистенциалистов в «существую, следовательно, мыслю»).
Декарт говорил о двух субстанциях, Спиноза перешел к пантеистическому монизму. Затем последовала критика субстанций как таковых. Локк ниспроверг духовную субстанцию, Беркли – материальную. Но если нет ничего устойчивого, как возможно знание? По мнению Юма, только по ассоциации; по Канту, благодаря априорным формам созерцания и мышления.
Ф. Бэкон и Р. Декарт утверждали соответственно, что истину дают опыт и ясные отчетливые суждения. Эксперимент и разум вступили в свои права после средневековой ночи. Синтезировать эмпиризм и рационализм в рамках одной системы удалось Канту. По Канту, познание возможно потому, что разум представляет достигающие человека внешние впечатления в форме всеобщих истин. Если для Платона гарантом истинности познания является пребывание души до воплощения на земле в «мире идей», то Кант заменяет эту гипотезу на гипотезу вечного пребывания понятий в мозгу человека. Платоновский «мир идей» как идеальных неподвижных образцов, Кант модифицировал в мир неподвижных категорий мышления. Объективный идеализм Платона Кант заменил идеализмом субъективным или трансцендентальным («трансцендентальный» переводится буквально «находящийся по сю сторону»). Усилив значение воли, поздний Кант, а затем Шопенгауэр и Ницше повторили путь от Платона к Аристотелю, который наблюдаем и в христианской философии.
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Творческое величие человека растет, но абсолютная истина ускользает. Ее возвращает Гегель своей Абсолютной Идеей, становящейся во времени. Кант придал познанию личностную активность, Гегель объективировал ее в представление об Абсолютной Идее. Отказ от агностицизма Юма и Канта привел к диалектике Шеллинга и Гегеля, в которой возможность знания обосновывалась тождеством бытия и мышления. Диалектика выступила как против метафизики в форме учения о субстанции, так и против агностицизма. Материалистически переосмысленная диалектика Гегеля вошла затем составной частью в марксизм.
Систему Аристотеля можно назвать объективным реализмом, так как в основе ее представление о действительности, данной чувственному восприятию. Система Гегеля – субъективный реализм, так как в основе ее представление о самодвижущемся субъекте.
Гегель напоминает Аристотеля своей ориентированностью на развитие, но идет еще дальше, пытаясь выявить не только законы развития мира, но и законы развивающегося мышления. Гегель осуществил в содержательном плане то, что формально описал так: «История философии показывает, во-первых, что кажущиеся различными философские учения представляют собой лишь одну философию на различных ступенях ее развития; во-вторых, что особые принципы, каждый из которых лежит в основании одной какой-либо системы, суть лишь ответвления одного и того же целого. Последнее во времени философское учение есть результат всех предшествующих философских учений и должно поэтому содержать в себе принципы всех их»1. Гегель демонстрирует это – 3 стадии его развивающейся системы: платоновская, аристотелевская, кантовская. Сама гегелевская философия была кругом в рамках круга всей философии – от Платона, через Аристотеля и Канта, к Платону.
Платон 
>► Аристотель
N.
Гегель
/
Кант
Схема эта станет полностью понятной ниже. Пока отметим, что гегелевская философия есть модель развития философии как таковой.
1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, с. 99.
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Система Гегеля логически выстраивается следующим образом. Первое понятие – «бытие» соответствует стадии элеатов, следующее понятие – «становление» соответствует стадии Гераклита. Синтез их представляет систему Аристотеля. У Канта Гегель заимствует то, что в основании явлений лежит субъект, который есть у него Абсолютная Идея. Синтез Гегеля идет через диалектическую смену стадий-систем. Число основных философских систем до Гегеля – 3, что соответствует гегелевской триаде. При последовательной смене стадий предыдущая не уничтожается полностью, и все они оказываются истинными в своем развитии.
Гегель завершил платоновскую, аристотелевскую и кантовскую фазы развития философии, представив их как процесс, аналог ге-раклитова «потока». Его система повторяет развитие систематической философии за 2500 лет. Гегель объединил философию в одну систему и со свойственной немцам пунктуальностью довел ее до логического конца.
Система Гегеля стала вершиной рационально-обобщающей способности человека, впитавшей в себя три основные черты, присущие западной душе – рациональность, индивидуальность, активность. Тайна новоевропейской культуры в этих словах. Декарт дал представление о самосознании человека; Кант поднял личностную активность субъекта на небывалую ступень; Гегель довел ее до такого предела, что начал испаряться ее носитель – человек. В каждом из трех философов подчеркивалась одна сторона европейской души, и в то же время они все работали вместе.
Гегель – заключительный аккорд философской систематики. Он положил последний кирпичик, и здание приобрело стройность и завершенность. После Гегеля всеобъемлющие системы в философии стали невозможны. Последующие построения были уходом в идеологию (Маркс), антропологию (Киркегор), бессознательное (Гартман), эмпирию (позитивизм), философию истории (Ясперс), философию культуры (Шпенглер), возвращением к предыдущим этапам развития философской мысли – индийской (Шопенгауэр), китайской (Хайдеггер), средневековой (неотомизм), кантовской (неокантианцы), привлечением философии для решения прикладных задач. Философия занимается человеком (экзистенциализм), анализом науки (неопозитивизм), культуры (культурология). Но обобщающие системы не рождаются, хотя попытки их создания есть. Наступает кризис творческих системообразующих потенций.
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XX ВЕК
Философия Канта, Шеллинга, Гегеля действительно является классической в том смысле, что соответствует основным канонам западной культуры. С Шопенгауэра и особенно Э. Гартмана можно говорить о постклассике, поскольку не все каноны соблюдаются, хотя связи прослеживаются. Это начало кризиса западной философии: от классики уже отошли, к мистике еще не пришли. Ницше сигнализировал об опасности, а Шпенглер охарактеризовал кризис в явной форме, поняв сущность западной культуры на ее закате и предсказав ее гибель. Отрицание Хайдеггером метафизики не что иное, как отход от западной традиции. Экзистенциалистское обращение к индивидуальности есть отказ от разработки целостных проблем культуры и также свидетельствует о ее кризисе. Но не порывая полностью с западными традициями индивидуализма, экзистенциализм своим общечеловеческим (в смысле важности для каждого) характером, быть может, обеспечивает плавный переход ко всемирной культуре.
Философия XX века жила под воздействием двух векторов. В соответствии с закономерностями развития своего круга она занималась теорией познания, а в соответствии с закономерностями развития в пределах круга – человеком. Платон постулировал особый «мир идей» и последующая философия занималась соотношением трех миров – природы, человека и идей. Последний вклад в это внес Поппер. Его «третий мир», представляющий собой сумму накопленных человеческих знаний – тот же «мир идей», ограниченный принципами «научности» и ставший миром человеческих знаний. Это соответствующий западному духу познавательный вариант основной философской проблемы.
Многие философы XIX-XX веков (Маркс, Ницше и др.) сознательно вырывались за рамки философии, предчувствуя ее кризис, и только Хайдеггер полностью остался в ней, подводя ее итоги. От сверхоптимистического гегелевского тождества бытия и мышления он вернулся к скептицизму. Соединив в своем призыве к преодолению метафизики ницшеанскую «переоценку всех ценностей» с попыткой Гуссерля найти сущностные структуры разума, Хайдеггер распространил эту попытку на человека в целом. В его философии человек теряет активность, в том числе познавательную – не только в новоевропейском, но и в древнегреческом смысле, и начинает рассматриваться как проводник вызова бытия.
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Кризис философии связан с кризисом культуры, в ядре которой она находится. Кризис «чувственной» (по П. Сорокину) западной культуры является внешней причиной заката философии. Последний вызван не поражением демократии и церкви, как два предыдущих, а кризисом идеалов гуманизма, на которых базировалась западная цивилизация.
ПРОГРЕСС ФИЛОСОФИИ
Как писал Гегель, «каждая часть философии есть философское целое, замкнутый в себе круг, но каждая из этих частей содержит философскую идею в ее особенной определенности или как особенный момент целого. Отдельный круг именно потому, что он есть в самом себе тотальность, прорывает границу своей определенности и служит основанием более обширной сферы; целое есть поэтому круг, состоящий из кругов, каждый из которых, есть необходимый момент, так что их система составляет целостную идею, которая вместе с тем проявляется также в каждом из них в отдельности»1. Эти слова вводят в схему развития философии, в соответствии с которой имеются три модификации единой системы – Платона, Аристотеля и Канта – и их обобщение Гегелем, «...философия оказывается возвращающимся к себе кругом, не имеющим начала в том смысле, в каком имеют начало другие науки, так как ее начало относится лишь к субъекту, который решается философствовать, а не к науке как к таковой»2.
Поскольку попасть в исходную точку невозможно, это спираль. В каком направлении она разворачивается? Платон считал, что в истории имеет место регресс; Аристотель, Кант и Гегель – прогресс. Оба ответа ложны в своей абсолютизации. Развитие философии прогрессивно в смысле преемственности знаний и регрессивно в смысле творческого потенциала. Модель спирали подходит в том плане, что имеет место накопление информации. Но философия присуща данной культуре и вместе с ней совершает цикличное развитие. В пределах круга творческая сила убывает вместе с ростом знания.
Философия совершила три круга: античный (от Сократа – через Платона и Аристотеля – к скептикам), христианский (от Христа – через Блаженного Августина и Фому Аквинского – к Монтеню) и новоевропейский (от Декарта - – через Канта и Гегеля – к экзис-
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, с. 100.
2
Там же, с. 103.
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тенциалистам). Эти круги не повторялись, и в каждом было что-то свое: в античном господствовал разум, в христианском – вера, в новоевропейском – наука. Закономерностью в пределах каждого круга является уменьшение значения этики – от тождества знания и добродетели у Сократа и Декарта, до увеличения относительной роли воли у Аристотеля и Гегеля, с впадением в пессимизм и скептицизм. Завершение каждого круга (почему имеет смысл говорить о круге) близко в определенном смысле к началу его. Сократ тоже был немного скептиком, но в его скептицизме просвечивалась ирония, и он прославился страстной жаждой истины, в то время как скептики больше думали об опровержении догматиков, чем о создании конструктивной системы. В конце каждого круга видим явное снижение творческих потенций.
Схематично спираль философии можно выразить так.
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ТРИ КРУГА ФИЛОСОФИИ
Древняя Греция прошла путь от мифа к логосу, средние века – от веры к разуму. Новое время – от науки к идеологии. 1-й круг – собственно философский, когда разум был выше веры и чувств, 2-й – рели-
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гиозно-философский, когда вера была выше разума и чувств, 3-й – научно-философский, когда чувства выше разума и веры. Это были круги разума, веры и чувства, и так как философия ближе к разуму, то именно первый круг подлинно философский. Во втором – философия становится служанкой богословия, в третьем – теории познания. Второй круг – философские вариации на темы веры, третий – на научные темы. Это уже несамостоятельное существование, и подлинная философия остается уделом и продуктом древних греков, которым можно подражать, но до которых не подняться. Древнегреческий круг – «золотой век» философии и эталон ее развития самой философской нацией – греческой.
Платон выразил рациональную ориентацию на мир, Кант – рациональную ориентацию на личность. Аристотель – неподвижную сущность мира, Гегель – его развитие. Основная категория 1-го круга – идея, 2-го – бог, 3-го – субъект. Античные скептики нанесли удар первой, атеисты Возрождения – второй, экзистенциалисты – последней.
А как быть с прогрессом? Новые моменты входят в каждый круг: вера – во второй, бессознательное – в третий. Это прогресс, только не в том безапелляционно упоительном смысле, в котором ожидали бессмертия или коммунизма. Гегель выразил представление о прогрессе познания, отражающем основные этапы становления мира. На самом деле идет накопление знаний как образов мира, но нет прогресса результатов. Каждая культура дает свою картину мира.
Говорят о прогрессе науки, но к искусству это понятие уже не подходит. Философия близка к науке преемственностью знаний, и в этой сфере прогресс есть. В смысле же содержательной силы и духовной энергии первый круг явно «прогрессивнее» последующих, а в пределах кругов имеются свои вершины – Платон, Аристотель, Кант, Гегель, после которых начинается спад.
Обеспечивая знания, энергия рассеивается. Процесс напоминает отпущенную пружину: чем больше места в пространстве она занимает, тем слабее ее внутренняя энергия. Потенциальная энергия превращается в кинетическую и уходит на преодоление сопротивления среды. Чем больше энергия и меньше сопротивление, тем выше результат. Л.Н. Гумилев ввел понятие «пассионарности» как внутри-человеческой энергии, движущей исторический процесс. В таком обобщающем понятии нет ничего духовного и нравственного. Но можно говорить о различных видах пассионарности, и, в частности, о духовной, движущей развитие культуры. Духовная энергия превра-
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щается в знание. С ростом его постепенно убывает творческая мощь культуры. К концу этапа ее не хватает на создание универсальных систем, и разъедающий скептицизм убивает живое древо философии. В этом смысле гегелевская спираль оказывается перевернутой. В качестве закономерности развития философии можно представить и постоянно движущийся между двумя пунктами маятник.
разум
вера
1 круг
V*
1 -й круг прошел путь от мифологической веры к разуму, 2-й – от разума к религиозной вере; 3-й – был возвращением от веры к разуму и как бы «отрицанием отрицания». Труднее обнаружить здесь гегелевский синтез. По-видимому, его нет, но возможна гармония между разумом и верой. Маятник постоянно движется, и точка гармонии – точка неустойчивого равновесия, которую начинаешь ценить, пройдя мимо.
Исходя из такого представления, философия испытывала кризис, и круг кончался, потому что начинавшее превалировать отрывалось от единства с другими сторонами и доходило до предела, нарушая гармонию. В первом круге гармонию нарушил разум, и философия погибла из-за скепсиса по отношению к нему, во втором – гармонию нарушила вера, и философия погибла из-за скепсиса по отношению к вере, в третьем – гармонию нарушили чувства, и философия погибла из-за скепсиса по отношению к чувствам (кризис «чувственной» культуры). Во всех трех случаях причиной гибели живого тела философии было нарушение гармонии. Причина кризиса разума (как потом веры и чувства) – в его силе, нарушившей гармонию.
Кризис разума породил веру, кризис веры – чувство. К чему приведет кризис «чувственной» культуры? Ответить на это в пределах философии невозможно, потому что философия размышляет, а не пророчествует. Может быть к гармонии разума, веры и чувства, ко-
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торой никогда за последние 2,5 тыс. лет не было; к торжеству первоначальной недифференцированной культуры (этого, по существу, хочет, призывая к возвращению к досократикам, Хайдеггер).
Философский круг начинается с творческого сомнения в предшествующем знании (в Древней Греции – мифологическом, в Новое время – метафизическом), затем создаются системы, которые разрешают сомнения (Платона, модифицированного Аристотелем; Канта, модифицированного Гегелем) и в конце круга появляется скептицизм по отношению ко всему построенному (Секст Эмпирик по отношению к античной философии и экзистенциалисты по отношению к современной цивилизации). Знание возникает из сомнения и растворяется в нем.
Три части круга характеризуются следующим: сначала появляются желание и вера в возможность достижения истины; затем создаются системы, претендующие на это; наконец, преобладает сомнение в ее достижении. Проблема сдвигается в область морали (в поздней античности), теории познания (в начале Нового времени), человеческого существования (в XX веке), но абсолютная истина признается недостижимой. Не то, что соответствующие системы не предлагаются, просто на них не обращают внимания, и они не пользуются престижем. Итак, мы имеем дело с тремя разновидностями деятельности в пределах круга: создание метода, решение проблем, сомнение в нем.
И еще одна закономерность в пределах круга. Сначала интерес к человеку нарастает (Платон, Августин, Кант), затем он переходит на универсум и создается духовный «дом» (Аристотель, Аквин-ский, Гегель), а в конце концов универсальная система рассыпается и растет ощущение бездомности и одиночества.
Как создается философская система? Берутся конструкции, куда входит все предшествующее знание, и строится из них духовное здание, обладающее прочностью и красотой, необходимой, чтобы человеческому духу было в нем просторно и приятно. Решая злободневную проблему, философ использует достижения данного этапа и берет в качестве аналога систему раннего этапа, которая занимала то же место в своем круге, что его система сейчас. Так, можно сказать, что Кант синтезировал Декарта и Платона, Гегель – Декарта, Канта и Аристотеля. Здесь хорошо видно значение преемственности в философии.
Третий член каждого круга достигает пика синтеза и создает наиболее совершенную систему – духовный «дом», в котором че-
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ловеку удобно. Такими домами М. Бубер считал аристотелевский, томистский и гегелевский. Философский круг в целом – как бы духовный космос культуры.
Каждый великий синтез должен удовлетворять трем параметрам: особенностям данного круга (т.е. национальной психологии людей, развивающих философию в данном круге), своему месту в пределах круга и месту на общей шкале философии. Четыре великих философских системы: Платона, Аристотеля, Канта и Гегеля и две великих религиозно-философских системы: Августина и Фомы Аквинского различаются по двум признакам: 1) соотношение идеи и чувственного мира (идеализм и реализм); 2) соотношение субъекта и объекта (субъективный и объективный). Первый признак внутрикультурный, второй – межкультурный, следующий из того, что древнегреческая душа созерцательна и космична, а западная активна и индивидуалистична.
Основной вопрос философии не только вопрос о соотношении бытия и мышления, а вопрос о соотнесении трех миров – природного, лежащего перед человеком, мира человека и мира идей. Великие системы различаются тем, как соотносятся эти три мира и выделяются по местонахождению идей и их вовлеченности в движение. У Платона идеи вне вещей, у Аристотеля – в действительности, у Канта – в голове человека, у Гегеля переходят в природу, затем в человека и возвращаются в исходное состояние Абсолютной Идеи.
Для Платона существуют три различных мира – природы, идей и человека:
Для Аристотеля мир идей соединен с природным:
Кант включил мир идей в человека:
П.) (^К+Ч.
Наконец, у Гегеля три мира последовательно переходят друг в друга:
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Все 4 системы идеалистические, потому что в каждой из них действуют идеи. У Платона – объективный идеализм, у Аристотеля – относительный идеализм, у Канта – субъективный идеализм, у Гегеля – абсолютный идеализм. Идеализм Аристотеля относительный (как относителен и его реализм), поскольку объективному бытию он соотносит бога-перводвигателя. Идеализм Гегеля абсолютен, поскольку и в начале, и в конце бытия у него нет ничего, кроме Абсолютной Идеи. Идеализм Аристотеля и Гегеля монистичен в отличие от идеалистического плюрализма Платона и Канта.
Какие еще возможны варианты? Для материалиста существуют только два мира или даже один, если, как полагают так называемые, вульгарные материалисты, мысль материальна. При этом невозможен вариант признания мира идей. Материализм получается путем отрицания важнейшей стороны философского треугольника – мира идей. Таким образом, есть одна великая философская система – Платона, а все другие – ее модификации: аристотелевская, в которой «идеи» Платона помещены в чувственный мир; кантовская, в которой они помещены в человеческий мозг; и гегелевская, в которой Абсолютная Идея после последовательного превращения в природу и человека возвращается к себе самой.
Когда заканчивается круг философии, другие отрасли культуры – наука, религия, идеология – пытаются поглотить ее. Христианство обрушилось на греческую философию, наука подавила схоластику в конце средних веков, в наше время процветает идеология. В начале круга идут просветители, в конце «затемнители». Философия, теряя целостность и творческую мощь, используется в иной сфере. Появляются утверждения, что философия вообще не нужна, и требуется не объяснять, а изменять мир. Однако попытки изменения идут за счет предыдущих философских достижений.
«Будет ли новейшая философия властвовать в свой черед, как властвовала философия античная? Будет ли у нее свой Марк Аврелий?» – спрашивает Э. Ренан. Даже если и будет, то ему, как и Марку Аврелию, будет трудно оправдать возлагаемые надежды. В XX веке действовали от имени философских доктрин, и это привело к небывалой тирании.
В конце каждого круга видим и благодарение жизни за все происходящее. Плод, падая, должен, по Марку Аврелию, благословить дерево, которое его произвело, с благодарностью к ветке, которая его поддерживала. В XX веке о благодарности бытию и благоговении перед жизнью писали Марсель и Швейцер.
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Начинается с бытия и кончается бытием. Философия возникла как рациональное вопрошание о бытии и человеке, и ныне Хайдег-гер призывает обратиться к бытию, а экологическая ситуация сама возвращает к нему. Философия началась с идеи блага и, хотя много обещала, не выполнила всех нравственных задач, которые стояли перед ней со времен Сократа. Упадок философии в конце круга есть не только уменьшение ее творческой энергии, но и нравственного потенциала. В этих условиях возможно лишь восхождение одиночек, наподобие стоиков в античности. Они могут найти для себя полезное в современной философии в плане духовного обеспечения своих усилий.
В процессе движения философии меняются и жанры. Наиболее плодотворные результаты достигаются на стадии диалога, систематизируются они в жанре трактата, а распространяются в жанре проповеди. Широкое распространение ее свидетельствует о том, что круг философии подходит к концу. Так было во времена Марка Аврелия и Ницше. Если диалог ближе к площадной риторике и имеет созидательное значение, трактат ближе к науке и имеет систематизирующее значение, то проповедь (как и любимые стоиками и эпикурейцами письмо, дневник, поэма) насыщена внутренней исповедальностыо и искренностью и имеет, прежде всего, нравственное значение. В ней меньше логики, больше сердца; меньше обоснованности, больше эмоций.
БУДУЩЕЕ ФИЛОСОФИИ
Каким будет развитие философии в дальнейшем? Следует ли ждать повторения ситуации маленьких государств Древней Греции и Германии Нового времени для зарождения следующего круга? Или мир достиг такой степени социальной и культурной интеграции, что отныне будет иметь место более плавный переход от одного периода к другому без прежней прерывистости?
Возможно пройдет этап упоения идеологией и неомистикой, и люди снова вернутся к рациональной мудрости. Быть может, соединившись с досократическими, древнеиндийскими и древнекитайскими представлениями, философия перейдет от метафизики общего к метафизике индивидуальности. Или новый синтез человека с бытием и окружающей природой приведет к экологической философии. Традиционные проблемы смысла жизни и человеческой целостности останутся, но предстанут в ином свете, включив
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в понятие смысла жизни ее сохранение, а в понятие целостности целостность космоса.
Размышляя о том, каким будет четвертый круг философии, можно предположить синтез западной и восточной мысли в рамках всемирной культуры и определяемое самой жизненной ситуацией равноправие не только людей, но общества и окружающей природы. Основываться он будет на всем фундаменте нравственных представлений от Сократа до наших дней. Для его развития понадобятся и представление об общечеловеческой истине и сократовский метод приведения к ней посредством спора; и платоновский мир идей-идеалов, который мы можем познать (вспомнить), если будем испытывать к нему любовь; и аристотелева классификация добродетелей; и стремление к естественному образу жизни киников, твердость и неприхотливость стоиков; и древнеиндийский принцип ахимсы – непричинения зла живому; и древнекитайская концепция дао – естественного закона пути; и представление о врожденном нравственном чувстве симпатии и сострадания; и идея прогресса в области морали; и понятие даймо-на-гения-атмана-совести как внутреннего нравственного регулятора; и диалектика свободы и ответственности экзистенциалистов; и, наконец, «благоговение перед жизнью» Швейцера.
Может быть в следующем круге будет преобладать эстетика, может будет осознана идея гармонии или появится новое ядро притяжения. Философия XX века не дает права, оставаясь в ее рамках, предвидеть качественно новый мир.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 13
/. В чем основные различия идеализма и реализма?
2.
В чем сходство и различия между тремя кругами в философии – анти
чным, средневековым и новоевропейским?
3. Каковы закономерности развития в пределах каждого круга?

4. В чем сходство и различия между философией Сократа и Декарта?

5. В чем сходство и различия между философией Платона, Августина и Канта?

6. В чем сходство и различия между философией Аристотеля, Фомы Ак-винского и Гегеля?

7. В чем сходство и различия античного скептицизма, скептицизма эпохи Возрождения и скептицизма философии XXвека?

8. В каком смысле можно говорить о прогрессе философии?

9. Каково соотношение разума и веры в развитии философии?

10. Каковы возможные альтернативы будущего развития философии?
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Глава 14.
МЕТОДЫ И ВНУТРЕННЕЕ СТРОЕНИЕ ФИЛОСОФИИ
Метод, таким образом, есть не внешняя форма, а душа и понятие содержания.
Гегель
Философия имеет специфический предмет исследования, стало быть, она должна владеть собственными методами. Об имманентности метода предмету (она представлена в русском языке тем, что слова эти сокоренные) впервые четко сказал Гегель, пропагандируя диалектику в противоположность метафизике. Последней со времен Аристотеля называют попытки открыть за текучей действительностью нечто устойчивое. Гегель именно действительность взял отправной точкой философствования и возвел в метод. Он был новатором использования диалектики как метода, пригодного для всех философских исследований.
Применяемый метод связан с основной содержательной установкой. Если признавать идеи существующими автономно, к ним надо приходить с помощью диалога и созерцания (по Сократу и Платону). Если идеи пребывают в вещах, последние надо ис-сле-довать (Аристотель). Если идеи существуют в человеке – ис-пыты-вать природу с их помощью (Кант). Если идеи переходят из одной формы в другую, нужен некий синтетический метод – диалектика, в который входят и диалог с созерцанием, и ис-следование, и ис-пы-тание. В одном случае Дух спорит и созерцает; в другом – следует природе; в третьем – пытает ее, расчленяя; в четвертом – природа предстает как саморазвивающаяся идея.
Вот что говорит Гегель об анализе как первичном методе познания: «Познание ближайшим образом аналитично. Объект, с которым оно имеет дело, представляется ему в образе единичного, и деятельность аналитического познания направлена к тому, чтобы свести предлежащее ему единичное к всеобщему. Мышление имеет здесь значение лишь абстракции или формального тождества. Это точка зрения, на которой стоят Локк и все эмпирики. Многие говорят, что больше этого познанию вообще не дано, что оно может только разлагать данные ему конкретные предметы на их абстракт-
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ные элементы и рассматривать затем последние в их изолированности»1. Противоположен аналитическому синтетический метод, который начинается с дефиниций и от всеобщего движется к единичному. Близок к синтетическому математический метод, который использовал Спиноза. Оба – методы рассудочного познания, непригодные в философии, а настоящий «философский метод столь же аналитичен, сколь и синтетичен»2. Он вбирает в себя все конкретные методы, почему и называется диалектическим.
ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МЕТОД
Диалектический метод обычно противопоставляют формально-логическому, господствующему в естественно-научном познании. Можно сказать, что диалектический метод ближе к жизни, формально-логический – к ее познанию в мысли. При диалектическом методе мышление остается на конкретном уровне, при формально-логическом от конкретного восходит к абстрактному. Не исключено, что с помощью диалектики снова можно вернуться к конкретному, но им будет, конечно, не гегелевская совокупность абстрактных определений, а конкретность становящейся через обретение духовно-душевной целостности личности. Не исключено, что диалектика обеспечивает возможность проникновения в суть бытия, но логика дает знание его. По мнению Р. Рюйе, существует «миф диалектического разума», а на самом деле разума, выходящего за пределы формальной логики, быть не может. Рюйе не совсем прав: разум может оперировать положениями, выходящими за пределы логики, в том числе диалектическими, но он не может создать на диалектической основе развитой логической системы. Логика может иметь диалектические предпосылки, но диалектическая логика невозможна.
Необходимо использовать оба метода. Диалектика при отрицании формальной логики превращается в иррациональную противоположность познанию, кратиловское отрицание возможности мира и познания его. Формальная логика в крайних вариантах предстает как тавтологическое умствование, имеющее мало общего с жизнью. Тут как бы два полюса мировоззрения и миропознания. Ценность диалектического метода в том, что он очищает метафизи-
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 411-412.
2
Там же, с. 42 J.
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ку от ненужных мудрствовании и тупика, в который заходит мысль. Но и сама диалектика не способна найти выход из противоречий, которыми занимается, без привлечения аппарата формальной логики.
Диалектический метод может дополнять конкретно-научные. По существу, он не опровергает и не отрицает научные методы в силу своей всеобщности (любые научные данные подводимы под диалектику), но указывает на принципиальную неполноту научного познания. Науке как таковой диалектический метод ничего не дает, но он способен помочь в выработке основополагающих предпосылок научного познания.
Диалектика как метод есть рассмотрение явлений в их развитии. Поэтому диалектический метод противостоит любой замкнутой системе взглядов. Диалектический взгляд должен отрицать и неподвижность платоновского царства идей и гегелевскую Абсолютную Идею. Противоречие между методом и системой наличествует у всех диалектиков – создателей систем.
Приблизившись к требованиям разума, став системой, диалектика удаляется от реальности. С помощью системы можно предсказать какое-то количество явлений, но чем оно больше, тем менее точно отражены отдельные индивидуальные события. Попытки найти субстанцию, «вечные законы» (в том числе диалектики) есть, по существу, формально-логическое стремление разума к устойчивости. Во всем, что есть определенного в философии, налицо формально-логическое построение. «
Диалектический метод хорош для опровержения противников, так как каждому положительному взгляду на вещи он противополагает его отрицание. Поэтому диалектический метод широко распространен в качестве метода спора. Его отрицательное значение, пожалуй, не меньше значения скептицизма, положительное значение заключается в ориентировании на скрытые, на первый взгляд, потенции бытия.
Чтобы сформулировать идеал и стремиться к его осуществлению, надо выйти из пределов эмпирической жизни на границу бытия и исследовать диалектику различия бытия и небытия. Поскольку диалектика выходит за эмпирическое бытие уже тем, что достигает его границы, она должна неизбежно (вопреки взглядам сторонников «негативной диалектики») приобретать некоторые устойчивые черты, то есть отрицать самое себя.
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ДИАЛЕКТИКА И СОФИСТИКА
Диалектику как метод можно интерпретировать социально различным образом: или как учение о внешней борьбе, которая достигает своего крайнего обострения и революционного разрешения, или как учение о внутренней борьбе, которую человек ведет с самим собой. Другими словами, диалектика как метод представляет широкие возможности для ее интерпретации.
Отличие диалектики от софистики дано Гегелем, но вряд ли кто-нибудь согласится, что он действует из необоснованной предпосылки, каждый будет считать свои мысли высшим разумным движением. Противники диалектики утверждают, что природа и общество не развиваются по триаде: тезис – антитезис – синтез. Ни семья, ни государство, не являются ни дуалистическими, ни триа-дическими по своей сущности, подчеркивал П. Сорокин. Наряду с борьбой существует сотрудничество и нейтральность. Тем более не основательны претензии диалектики на тождество с бытием.
О природе известно слишком мало и слишком несовершенны органы чувств и разум человека, чтобы делать столь широковещательные заявления. Остается признать, что имманентность метода означает его соответствие бытию данного человека не в меньшей степени, чем соответствие предмету исследования.
Диалектика претендует на гносеологический синтез конкретного и всеобщего. В естественных науках не учитывают индивидуальность предмета, так как становление его произошло давно и находится вне внимания исследователя. В истории наблюдают становление предмета в его индивидуальной полноте. Из-за различия в самом предмете методология социального познания отличается от методологии естествознания, во-первых, тем, что признает единичные факторы неравнозначными, а во-вторых, саморазрушающимся характером своих результатов («знание законов биржи разрушает эти законы» – Я. Винер). Социальное познание не только обобщает факты, но имеет дело с индивидуальными событиями большого значения, из которых проистекает и которыми объясняется объективный процесс. В гуманитарно-научном методе имеет место взаимодействие переживания и понятия, утверждал Диль-тей. Переживание столь важно именно потому, что сами понятия и закономерности исторического процесса производны от первоначального индивидуального переживания ситуации.
Исходный пункт исследования индивидуален, стало быть, ме-
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тод тоже должен быть индивидуален, что не противоречит целесообразности частичного использования всеобщих приемов. Закономерности открываются на основе пристального изучения индивидуальности. От индивидуального через изучение связи между индивидуальным и закономерным к закономерному и от него опять к индивидуальному – таков метод исследования, отвечающий диалектике. Философ может начать с понятных всем обычных вещей, затем перейти к понятийному анализу, уйти в методологию науки и снова вернуться к действительности, давая ориентиры на будущее.
ПРАГМАТИЧЕСКИЙ МЕТОД
Среди методов, отражающих специфические черты предмета философии, одно из важных мест занимает прагматический (от греческого «прагма» – «действие», «практика). Он исходит из того, что синтез познания и преобразования составляет характерную черту философствования. «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его»1. Данное стремление философии поставлено на передний план прагматизмом. В нем слово теряет свое первобытное магическое значение. «Из каждого слова мы должны извлечь его практическую наличную стоимость, должны заставить его отработать в потоке нашего опыта. Оно рассматривается не столько как решение, сколько как программа для дальнейшей работы, в частности, как указание на те методы, с помощью которых может быть изменена данная нам действительность»2.
Прагматизм и есть, по утверждению Джеймса, не что иное, как метод. «Прагматический метод... пытается истолковать каждое мнение, указывая на его практические следствия... если мы не в состоянии найти никакой практической разницы, то оба противоположных мнения означают, по существу, одно и то же»3. Все выводы проверяются экстраполяцией их на человека.
Принцип прагматизма его основоположник Ч. Пирс понимал очень широко. Под практическими следствиями он имел в виду всевозможные ощущения и реакции человека. При таком расши-
1
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2, с. 4.
2
Джеймс У. Прагматизм. СПб., 1910, с. 38.
3
Там же, с. 33.
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рении прагматическому методу, как и диалектическому, грозит вырождение в тривиальность.
Структурализм, системный подход, функциональный анализ, прагматизм, диалектика представляют собой методы исследования, которые при их возникновении в какой-то степени имманентны предмету. Затем метод, достигший успеха в сфере его формирования, начинает проникать в смежные области, действуя в них в качестве инструмента. В методологии тоже есть преемственность, сдвиги методов аналогичны сдвигам проблем, и здесь огромное поле деятельности для методологов.
МЕТОД И ПРИНЦИП
По существу, основные методы философствования скорее принципы, которые открывают в мире и мышлении и затем рекомендуют применять везде. Результаты познания сами в какой-то мере определяются исходными принципами. У каждой стройной философской системы свой принцип: у Гегеля – Абсолютная Идея, у Ницше – воля к власти и т.д. О роли принципа в философии В.С. Соловьев сказал так: «когда в умственном развитии должен проявляться какой-нибудь принцип, то для того, чтобы он всецело был выражен и вполне развит необходимо, чтобы носители этого принципа признавали его абсолютным, и, следовательно, безусловно отрицали значение всякого другого принципа»1.
Значение имеет также личность философа и внешние условия его работы. «Шопенгауэр никогда не хочет казаться: он пишет для себя, а никто не хочет быть обманутым, и тем более философ, который ставит себе закон: не обманывай никого, и даже самого себя! Условия, при которых философский гений в наше время может по крайней мере возникнуть, несмотря на вредные противодействия: свободная мужественность характера, раннее знание людей, отсутствие ученого воспитания, патриотической узости, нужды зарабатывать хлеб и связи с государством, – словом свобода и опять свобода: та дивная и опасная стихия, в которой должно было возникнуть греческим философам»2.
Подчеркнем еще раз, что главное в философии не набор знаний, а способность думать. Философия имеет свои методы: сократовскую майовтику, развившуюся в диалектику как метод мышления;
1
Соловье B.C. Собр. Соч. в 10 т. Т. 1, с. 63.
2
Ницше Ф. Поли. Собр. соч. в 15 т. Т. 11, с. 190.
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совокупность рациональных правил – универсальный циркуль, которым измеряется бытие, и т.д. Использование этих методов необходимо, но не достаточно.
Здесь подходит аналогия с языком. Существуют фонетика, грамматика, лексика, которые можно знать, но не уметь говорить на данном языке. Точно так же можно выучить философию, но не уметь думать. Навык и тренировка требуются как для овладения умением говорить, так и для овладения умением мыслить. Это второй уровень овладения дисциплиной. Наконец, наивысший, третий уровень – творческий, когда удается сказать новое слово в буквальном и переносном смысле. Итак, три уровня: знание, умение, творчество.
Умение мыслить связано с критической оценкой происходящего, поскольку всякая самостоятельная мысль находится в противоречии с существующими стереотипами; с целостностью отношения к миру, поскольку одна мысль неизбежно тянет за собой другую. Человек или умеет говорить на другом языке и обо всем, или не знает языка вовсе. Так же или он имеет целостный взгляд на мир, или не дорос до философии.
СПЕЦИАЛЬНЫЕ ФИЛОСОФСКИЕ ДИСЦИПЛИНЫ
Во многих науках есть общая и специальные части. В философии есть систематическая философия и такие дисциплины, как этика – искусство жить, логика – умение мыслить, гносеология – наука познавать, эстетика – учецие о прекрасном. Систематическая философия имеет дело с единством истины, добра и красоты, а отдельные философские дисциплины с истиной (теория познания), добром (этика), красотой (эстетика).
Если систематическая философия – учение об идеях как таковых, то этика – учение о нравственных идеях, эстетика – учение об идее прекрасного, теория познания – учение об идее истины, теология – учение об идее Бога. На различные разделы философии по-разному распределена нагрузка основных ее функций: мировоззренческой, познавательной, систематической, критической.
В недрах философии зародилась логика с аристотелевскими законами тождества (А == А), непротиворечия (А * не-А) и исключения третьего (возможно А или не-А, третьего не дано), которую затем дополняли Лейбниц и Гегель.
Особенно важны взаимодействия философии с этикой. С поисков нравственных ценностей, общих для всех людей, началась философия Сократа. Понятие всеобщего блага было стимулом для созда-
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ния «мира идей» Платона. С Аристотеля этика начала расходиться с философией, хотя Аристотель написал первый учебник «Этики», что, впрочем, и свидетельствовало о ее обособлении. Никогда больше этика не служила основанием для философских систем, что вело к кризису общества. Кантовский категорический императив есть только констатация «золотого правила» этики, и он никоим образом не вытекал из системы Канта. Гегель вообще нравственно амбивалентен.
Этика имеет самостоятельный смысл как дисциплина об общечеловеческих ценностях. Там, где она подчиняется классовым, национальным и каким-либо другим интересам, исчезает ее самоценность. Как только историческая целесообразность (по Гегелю и Марксу) ставится выше абсолютов, так этика теряет свое значение. Общечеловеческий (у Сократа) и даже метафизический (у Платона) смысл моральных принципов – условие развития этики. К закономерностям этики относится так называемое «золотое правило», идущее от античной философии через христианское «возлюби ближнего твоего, как самого себя» к кантовскому категорическому императиву.
Развитие отдельных философских дисциплин определялось господствовавшими в обществе культурными доминантами, которые представляли собой последовательность: мифология – религия – наука.
В более полной схеме можно выделить внутреннее ядро философии – систематическую философию, сферу философских дисциплин и сферу дисциплин, смежных с иными отраслями культуры.
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Древо философии (смотри исправления в отпечатанном тексте).
В рамках данной главы можно было бы охарактеризовать более подробно отдельные философские дисциплины, но это лучше сделать в соответствующих спецкурсах, зависящих от тематики учебного заведения.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 14
7. Как соотносятся предмет и метод исследования?
2. В нем суть диалектического метода?

3. Каково соотношение аналитического и синтетического метода?

4. Каково соотношение диалектики как метода и идеала как цели?

5. В чем отличие диалектики от софистики?

6. В чем специфика прагматического метода?

7. Как соотносятся философский метод и философские принципы?
8. Каково значение типа характера философа для получаемых им результатов?

9. Как соотносится систематическая философия и специальные философские дисциплины?

10. Какова структура философского знания?
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Глава 15.
ЧТО ЕСТЬ БЫТИЕ? ОНТОЛОГИЯ
ЧТО ИЗУЧАЕТ ОНТОЛОГИЯ?
Онтологией называется раздел философии, изучающий мир, как он существует сам по себе (от греческого слова «онтос» – «сущее»). Это учение о бытии (от слова «быть»), отвечающее на вопросы: каково происхождение мира? От каких первоначал произошел мир? Каково устройство мира? Что первично: материя или идея? Как соотносятся вещи и движение? Какова причина мира? Существует ли эволюция? Под действием каких сил развивается мир? Как соотносятся общее и единичное? Какое значение имеют воля, вера, творчество, любовь? И т.д. Вопросы эти считаются вечными, и каждый выдающийся философ в свое время дает на них ответ. Эти ответы сталкиваются, полемизируют и составляют единство.
Сократ создал первый в истории философии метод нахождения истины – метод спора. В полемике различных точек зрения создаются великие философские системы. Попытаемся представить философов различных времен, сошедшихся вместе и спорящих на онтологические темы. В философии имеет значение не только и не столько утверждение данных взглядов, сколько аргументация и обоснование. В представленной нами мысленно беседе философов каждый из них приводит аргументы в защиту собственной точки зрения.
ПРОИСХОЖДЕНИЕ И УСТРОЙСТВО МИРА
Фалес: Спасибо за предоставленную мне возможность по старшинству начать наш сегодняшний разговор. Может Вас несколько удивит простота моего ответа на столь сложный вопрос, но я считаю, что началом и прародителем всего является вода. Вы сами можете наблюдать, что все растения питаются влагой и от влаги плодоносят, а лишенные ее засыхают. А из чего каждое существо состоит, тем оно и питается. Начало всех животных – сперма, а она влажная; так и все вещи, вероятно, берут свое начало из влаги. Между тем вода – основа всякой жидкости. Итак, все образуется из воды путем ее затвердевания и замерзания или испарения. Выпадая в осадок, вода превращается в ил и землю; испаряясь, обращается в воздух, а тончайший воздух возгорается в виде эфира.
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Теплое живет за счет влажного. Огонь Солнца и звезд питается водными испарениями, равно как и весь космос. Влажное вещество, с легкостью преображаясь во всевозможные тела, принимает пестрое многообразие форм. А то, из чего все возникает, – это, по определению, и есть начало всех вещей. Вспомните также, что и древние поэты называли праотцом всего возникшего Океан и говорили, что боги клянутся водой. Старейшее чтимо всего более, а чтимое всего более – это то, чем клянутся; следовательно, вода – старейшее. Мудрейший Гомер говорил: «Океан всему прародитель».
Итак, начало и конец Вселенной – вода. Бог создал все из воды и в воде все разлагается. Все плавает по воде, отчего происходят землетрясения, вихри и движения звезд. Земля находится в центре Вселенной и тоже плавает на воде, на воздухе она не удержалась бы.
Анаксимандр: Фалес, я выслушал твое мнение. Ты справедливо назван первым из семи величайших мудрецов за ум, который ты проявил в государственных делах. Всем также известно, что ты умеешь предсказывать затмения Солнца и измерять величину пирамид. И все же, хотя я твой ученик и тоже из Милета, я считаю, что в вопросе о происхождении и строении космоса ты не прав. Ты утверждаешь, что Земля плавает на воде. Но воде также не свойственно по природе держаться на весу – она всегда находится на чем-то. Я полагаю, что все многообразие мира не могло бы образоваться из одного известного нам вещества. Я отказываюсь от аналогии Фалеса, потому что она только вводит в заблуждение. Все думают, что Фалес имел в виду простую воду и недоумевают, как из нее могло получиться бесконечное разнообразие вещей видимого мира. Все видимое возникает и исчезает, поэтому начало должно быть бесконечным. Я думаю, что первоэлемент бесконечен (апейрон) и в него входят, как в смесь, все вещества, существующие на свете. В апейроне содержатся все вещества, которые не возникают, а изначально присутствуют. Апейрон, это как бы семя, из которого появляются неисчислимые миры. Миры неисчислимы и поэтому образовываться они должны из неизмеримого бесконечного первоначала. Вечное движение апейрона и является причиной рождения небосводов. Произошел же мир таким образом: «при возникновении этого космоса, из вечного выделилось нечто, чреватое горячим и холодным, а затем сфера пламени обросла вокруг окружающего Землю холодного тумана словно кора вокруг дерева. Когда же она оторвалась и была заключена внутрь
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неких кругов, возникло Солнце, Луна и звезды»1. Из бесконечного все возникает и в него все уничтожается. «Поэтому и рождаются бесконечные [по числу] космосы и снова уничтожаются в то, из чего возникли»2. Это начало безгранично, потому что иначе все наличное постепенно иссякало бы.
Аристотель: Позволю себе заметить, что для того, чтобы объяснить неиссякаемость возникновения, нет необходимости постулировать актуально существующее бесконечное чувственное тело, так как уничтожение одной вещи может быть возникновением другой, при том что Вселенная конечна.
Анаксимандр: Но Вселенная бесконечна. Поэтому возникновение и уничтожение могут быть неиссякаемы только в том случае, если тело, от которого отнимается то, что возникает, бесконечно. Возникновение есть, по существу, выделение из бесконечного (которое объемлет все небосводы) противоположностей. Эти противоположности: горячее, холодное, сухое, влажное и т.п. Все уже содержится в наличии в бесконечном начале и никакого возникновения как такового нет, есть только выделение. Только признав первоначало вечным и бесконечным, можно объяснить бесконечность и вечность возникновений. А это так, потому что космосы бесконечны по числу в бесконечном, пространстве и вечном времени. Все видимое подлежит уничтожению, лишь движение вечно. Бесконечное не может быть одним из конечных элементов – водой, огнем или воздухом – иначе оно уничтожило бы все другие конечные элементы. Поэтому бесконечное не является ни одним из видимых элементов.
Аристотель: Если бы такой материальный бесконечный элемент существовал, помимо основных элементов – воды, воздуха, земли и огня, то мы должны были бы чувствовать его, а это не наблюдается. Если бы из апейрона появлялись другие элементы, то при их разложении он бы и получался, а этого нет.
Гераклит: Анаксимандр ошибается, выделяя одно бесконечное начало, потому что все чувственно воспринимаемое не может существовать без противоположности. Поэтому это бесконечное по необходимости должно быть либо легким, либо тяжелым, либо холодным, либо горячим.
Аристотель: Как раз ты, Гераклит, ошибаешься. Существовать не может то, что содержит в себе противоположности, и именно
1
Фрагменты ранних греческих философов.М., 1989, с. 118.
2
Там же, с. 119.
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потому, что из апейрона выделяются противоположности, он невозможен.
Анаксимандр: Начало бесконечно, потому что только у бесконечного нет начала, ибо в противном случае у него был бы конец. То, что оно не возникло и неуничтожимо и делает его началом всех вещей. Оно и есть божество, ибо оно бессмертно и не подвержено гибели. Части изменяются, а Целое неизменно. Земля же покоится посередине космоса и шарообразна.
Анаксимен: Хотя, Анаксимандр, твои заслуги несомненны – ты изобрел часы и составил первую географическую карту, я думаю, что в объяснении строения и развития мира ты не прав. Несмотря на то, что ты мой учитель, я считаю, что возникновение есть изменение субстрата, а не выделение. Фалес прав: первоначало не может быть чем-то принципиально отличным от веществ видимого мира. Ошибся он только в определении этого вещества. Это не вода, а воздух. Ты, Анаксимандр, искал бесконечное и неиссякаемое вещество в качестве первоначала, но таков и есть воздух. Из него все рождается и в него вновь разлагается. «Разрежаясь,[воздух] становится огнем, сгущаясь – ветром, потом облаком, [сгустившись] еще больше – водой, потом землей, потом камнями, а из них – все остальное»1. Земля плавает в воздухе, а не на воде. И душа воздушна. Как душа наша скрепляет нас воедино, так дыхание и воздух объемлют весь космос («воздух», и «дыхание» здесь синонимы).
Пифагор: Я много занимался геометрией и понял, что в основе мира лежат математические закономерности. Ведь что такое сама Вселенная как не космос, т.е. порядок. А порядок, творящий гармонию, как я выяснил, определяется соотношениями чисел. Я изучал музыку и открыл, что происхождение музыкальных интервалов связано с числом, так как они представляют собой сравнение количества с количеством. Так возникают консонирующие и диссонирующие интервалы и вообще гармония и дисгармония. Это же относится и к космосу. Значит в основе его устройства лежат числа в определенной пропорции. Число всегда равно самому себе, тогда как материю можно назвать «иное» как нечто текучее и постоянно становящееся другим.
Итак, в своей основе все вещи подобны числам. Начало всего -единица; единице как причине подлежит как вещество неопределенное – двоица; и из единицы и неопределенной двоицы исходят
1 Фрагменты ранних греческих философов.М., 1989, с. 129.
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числа; из чисел – точки; из точек – линии; из них плоские фигуры; из плоских – объемные фигуры; из них – чувственно воспринимаемые тела, в которых четыре основы – огонь, вода, земля и воздух.
Гераклит: Ты первый, Пифагор, рассмотрел геометрические теоремы и твои математические познания общеизвестны. Ты имеешь много учеников, которые боготворят тебя и называют себя пифагорейцами. Ты первым ввел в Греции меры и веса, и слава твоя вполне заслужена. Но что касается изучения материи, то здесь ты не продвинулся ни на шаг, а только все запутал, и это понятно, потому что все твои математические исследования происходили в отвлечении от материи. Чем больше ты абстрагировался от нее, тем больше были твои математические успехи. Вся геометрия построена на равенстве фигур, между тем, как в природе мы никогда не найдем двух абсолютно равных между собой вещей. Я же самостоятельно исследовал природу и вот что скажу вам всем: «Все состоит из огня и в огонь разлагается. Все происходит согласно судьбе, и все сущее слаженно в гармонию через противообращенность»1. Огонь – первоэлемент, и все вещи возникают из него путем разрежения и сгущения. Все возникает в силу противоположности, и все течет подобно реке. Вселенная конечна, и космос один. Рождается он из огня и снова сгорает дотла через определенные периоды времени. Та из противо-положносей, которая ведет к возникновению космоса, называется войной и враждой, а та, что к его сгоранию – согласием и любовью. Сгущаясь, огонь увлажняется и, сплачиваясь, становится водой; вода, затвердевая, превращается в землю. Бог – это умный огонь, он же Логос, Слово, Речь. Этот Логос – вечно сущий, единый для всех вещей. Есть вещи явные и неявные и они образуют единство. Но не все знают неявное. Природа любит прятаться, а уж тем более творец природы. Тайная гармония лучше явной. Почему я думаю, что именно огонь в основе Универсума? Потому что в мире господствует изменчивость. Мир не собрание вещей, а процесс. Огонь и есть не вещь, а процесс изменения. Пламя – это символ потока или процесса. Все видимые вещи – стадии превращения огня. А что же неизменно, что остается устойчивым? Это закон, мера, разум, мудрость. Сам огонь – Логос. Все обязательно изменится, все сгорит в огне, но огонь один постоянен. Огонь является и символом всего космоса. Этот космос, один и тот же для всех, не создал никто из
1 Фрагменты ранних греческих философов.М., 1989, с. 177.
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богов, никто из людей, но он всегда был, есть и будет вечно живой огонь, мерно возгорающий, мерно угасающий. Из всего – одно, из одного – все. Все возникает через борьбу противоположностей, т.е. через войну и вражду. Вещь – это всего лишь переход из одного состояния к противоположному, и, таким образом, вещь есть объединение противоположных состояний. Холодное нагревается, горячее охлаждается, влажное сохнет, иссохшее орошается. Одно и то же в нас живое и мертвое, бодрствующее и спящее, молодое и старое, ибо эти противоположности, переменившись, суть те, а те, вновь переменившись, суть эти. Враждебное находится в согласии с собой. Наилучшая гармония – из разнящихся звуков. В природе и человеческом обществе господствуют круговороты.
Эмпедокл: Да, конечно. Именно поэтому бывают периоды, когда господствует Вражда, но бывают периоды, когда господствует Любовь. В настоящее время в мире господствует Вражда, а раньше господствовала Любовь. Хотя и утверждают, что вода, воздух и огонь скорее могут быть началами вещей вследствие их подверженности изменениям, я думаю, что начал – четыре, и в их число входит земля, хоть она и менее подвержена изменениям. Почему имено эти четыре элемента первичны? Вследствие их обилия, простоты и силы. Так как их четыре, то первичных и простых качеств тоже четыре. Это теплота, хладность, сухость и влажность.
Анаксагор: Анаксимандр забыл нам сообщить, в каком виде присутствуют в его «смеси» все вещества, а это самый сложный вопрос. Я думаю, что это может быть таким образом. Существуют мельчайшие частицы, подобные видимым вещам, и их столько же, сколько родов самих вещей. Я называю их «гомеомериями». Если они преобладают в смеси, то и видимое вещество подобно им.
И еще одно упустил из виду Анаксимандр. Он признал только материальную причину, а ведь необходима еще причина творящая. Ее я называю Нус, что значит Ум. Она необходима, потому что материя не может существовать, если нет творца, который творит ее и все изменения в ней. «Так, [одного] серебра недостаточно для того, чтобы оно стало кубком, если нет творящей причины, т.е. серебряных дел мастера»1.
Демокрит: В чем еще не прав Анакимандр, так это в том, что первоначала должны быть простыми и бесструктурными, иначе ничего устойчивого и значащего в мире не могло бы существовать. Для
1 Фрагменты ранних греческих философов.М., 1989, с. 134.
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того, чтобы возможно было обозначающее что-либо слово, необходимы буквы, которые далее не делились бы до бесконечности, а имели бы определенные очертания и размеры. Поэтому я считаю, что первоэлементами являются неделимые (атомы), отличающиеся друг от друга размерами и формой.
Платон: Неделимое (атом) находится не в вещи, а отделено от нее, будучи ее первородным предком. Причем форма или предок передает чувственным вещам нечто, унаследованное от рода или расы, а именно – их природу. Это я называю идеей. Идея представляет собой модель, по которой строятся все вещи, предел (подобно иррациональному числу), к которому приближаются вещи, никогда его не достигая. Все вещи похожи на ту идею, которая создала их и получают свое имя по своему создателю, как дети получают отчество по отцу. Так мы называем какое-либо строение домом, если его создала «идея дома». Как ребенок воспринимает своего отца, видя в нем идеал, единственную модель для подражания, богоподобное олицетворение его собственных устремлений, воплощение совершенства, мудрости, постоянства, славы и добродетели, силу, породившую его от начала его мира, которая теперь его сохраняет и поддерживает, таким же мне видится мир идей. Идея является оригиналом и источником вещей; она – основание вещи, причина ее существования, постоянно поддерживающий ее принцип, благодаря которому она существует. Это – добродетель вещи, ее идеал, ее совершенство. Нам следует мысленно обособить три рода: то, что рождается, то, внутри чего совершается рождение, и то, по образцу чего возрастает рождающееся. Воспринимающее начало можно уподобить матери, образец – отцу, а промежуточную природу – ребенку.
Аристотель: Недостаточно одной материальной причины существования мира, будь то вода, воздух и т.п. Нужна еще идея, оформляющая материю, прав Платон, но нужна еще и движущая причина, прав Гераклит, приводящая природу в движение, и наконец, целевая причина, отвечающая на вопрос: «Для чего нечто существует?»
Лао-цзы: То, о чем сказал Платон, соответствует двум началам в китайской философии: ян – мужское, определенное; инь – женское, неопределенное.
Пифагор: Отец и мать, определенное и неопределенное – противоположности, и они соответствуют противоположности между рациональным и иррациональным.
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Парменид: Рациональное и является бытием, а пространство, или иррациональное, есть небытие.
Платон: Если все вещи пребывают в состоянии непрерывной изменчивости, то о них невозможно сказать ничего определенного. Мы не можем иметь о них подлинного знания – в лучшем случае мы способны составить о них смутное и обманчивое «мнение».
Парменид: Чистое разумное познание может иметь своим предметом только неизменный мир. Действительно, то, что есть является конечным, сферическим, неподвижным и телесным, т.е. мир представляет собой не имеющий частей шар и помимо его ничего нет.
Аристотель: Если есть знание чего-то, то помимо чувственно воспринимаемого должны существовать другие сущности, постоянно пребывающие.
Шеллинг: Не только должны существовать, но должны быть тождественны получаемому знанию. Это непременное условие достижения абсолютной истины.
Платон: Именно наличие идей помогает познать чувственный мир. Так как идеи истинны, то знание о них и будет истиной. Совершенные и благие идеи предшествуют копиям, чувственным вещам, являясь начальным пунктом всех изменений текучего мира. Изменения поэтому могут происходить лишь в направлении, уводящем от совершенства и блага и приводящем к несовершенству и злу, т.е. к разложению и злу. Благодаря миру идей вещи создаются идеальными, но потом они начинают вырождаться и приближаются к своему распаду. Так изменяется и Универсум, и виды живых существ, начиная с человека и государства. Обратить это разложение вспять очень трудно, хотя и возможно. Распад может быть преодолен моральной волей человека при поддержке разума. Для этого и нужна философия, которая утверждает мир идеалов, по которым должно строиться и восстанавливаться все земное.
Аристотель: Могут быть изменения, которые являются улучшением. Изменение может быть прогрессом.
Платон: Происхождение видов идет путем вырождения, начиная с богов и первых людей, которые затем превращаются в высших и низших животных и в растения.
Аристотель: Виды человека и животных вечны и неизменны. Но Бог первичен во времени, хотя и вечен. Одна из четырех причин вещи, а также любого движения или изменения – это конечная причина или цель, по направлению к которой устремлено движе-
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ние. Форма, или сущность, развивающейся вещи тождественна с целью, результатом или конечным состоянием, в направлении к которому она развивается. Форма, или идея, находится, таким образом, не в начале, а в конце.
Платон: Движение в мире совершается постольку, поскольку каждая вещь хочет занять определенное ее роду место. Камни предрасположены к падению, т.е. стремятся занять место, в котором находится большинство камней и которое они занимают по справедливому порядку природы. То же самое воздух и огонь.
Аристотель: Анаксимандр прав в том, что ни один из четырех элементов не может быть началом остальных. Но им не может быть и нечто, отличное от них. «Природа» почти то же самое, что «идея». Это врожденное первичное качество вещи. Чувственные вещи движутся по направлению к их конечным причинам или целям, а эти последние и есть их формы или сущности. Форма вещи и есть ее цель. Чувственные вещи потенциально носят в себе, так сказать, семена своих конечных состояний. Поэтому форма, или сущность, находится в вещи, а не до или вне ее. Вот в чем мое главное расхождение с Платоном. Всякое движение есть актуализация некоторых потенций или способностей, внутренне присущих сущности вещи. К примеру, существенной потенцией куска дерева является то, что он может плавать в воде или гореть. Эти способности скрыты в его сущности, даже если этот кусок никогда не плавал и не горел. Однако, если он будет это делать, он тем самым реализует свою потенцию. В соответствии с этим сущность, которая включает в себя все потенции вещи, имеет сходство с внутренним источником изменения или движения. Как душа существует в теле, так идея существует в вещи, являясь причиной ее движения. Идея вещи есть находящийся в ней самой двигатель вещи.
Гегель: Да, Аристотель прав: принцип, конечная цель есть не что иное, как скрытая неразвитая сущность и, изучая историю развития вещи, мы можем выявить ее сущность. На этом основан мой диалектический метод познания. Для того, чтобы стать действительной, или реальной, сущность должна раскрыть себя в изменении. Понятие осуществляется благодаря деятельности.
Августин: Ошибка всех натурфилософов в том, что они в рассуждениях о творении вещей не уделяют никакого внимания божественному уму, который на самом деле и породил все существующее. Анаксагор, впрочем, понял необходимость идеального творческого начала, только вот назвав его Умом, он не допустил, что это в то же
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время и личность. Личный всемогущий Бог – творец Вселенной, и он не нуждается ни в каких других элементах, творя в соответствии со своей бесконечной природой. Натурфилософы считают, что из первоначал возникли боги, тогда как, наоборот, Бог как по определению всемогущее существо создал первоначала.
Декарт: Извините, но я не могу принимать на веру никакие письменные свидетельства, даже Священное писание, а доверяю лишь ясным и отчетливым суждениям своего разума. Они говорят мне, что существуют два начала всего – одно духовное, другое телесное. Атрибутом первого является мысль, а второго – протяжение.
Спиноза: Я бы согласился с Декартом относительно необходимости субстанции как начала, но согласен я и с теми, кто критикует эти представления, возражая, что тогда невозможно объяснить, как мысль связана с телесным, а эту связь мы наблюдаем в мире постоянно. Данное затруднение можно преодолеть, предположив, что существует одна субстанция, атрибутами которой являются мышление и протяжение. Эта единая субстанция причина самой себя, обладает свойством самодвижения и не нуждается больше ни в каких причинах: ни в действующей, ни в формальной, ни в целевой.
Локк: Никакой идеальной субстанции не существует, а лишь первичные и вторичные качества вещей. Первичные качества существуют сами по себе и не зависят от восприятия человеком. Вторичные качества зависят от органов чувств. О первичных качествах нам сообщает осязание, другие органы чувств свиетельствуют о вторичных качествах. Форма вещи, которую мы ощущаем, например, опираясь на стену, говорит о том, что она поистине существует; цвет же вещей, звук, запах, вкус есть результат взаимодействия реальности вне нас с органами чувств. Идеи возникают в мозгу вследствие обработки сенсорной информации, воспринимаемой органами чувств. Поэтому и предполагать особую мыслительную субстанцию нет оснований.
Беркли: Не существует и никакой материальной субстанции. Все качества вещей соотносятся с нашим чувственным аппаратом и вне этого ни о каких других свойствах не может быть речи. Мы ничего не можем сказать о комнате, пока мы не вошли в нее, не так ли? Так же ничего нельзя сказать о материи самой по себе вне данных чувственных свойств, которые мы воспринимаем. А стало быть никакой материальной субстанции нет.
Лейбниц: Еще Анаксимандр понял, что одной бескачественной субстанцией не объяснить многообразия мира. Посмотрите в мик-
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роскоп и вы увидете миллиарды невидимых глазом тел. Математика оперирует бесконечно малыми величинами, с их помощью объясняя мир. По аналогии с этим и я полагаю, что в основе мира лежат бесконечно малые идеальные монады, из которых создается его богатство. Эти монады не воспринимают информацию извне, так сказать не имеют «окон», но Бог с помощью предустановленной гармонии творит из них разнообразие видимого мира.
Кант: Извините, господа, но мы не можем знать о происхождении и устройстве мира самого по себе. Только в рамках науки можно составить представление о происхождении Вселенной и устройстве видимого мира. Поэтому все умозрительные рассуждения не убедительны. Все в воспринимаемом нами мире, включая пространство и время, определяется особенностями чувственного аппарата человека. Забудьте о метафизических вопросах, прочитайте мою «Критику чистого разума» и переходите к основному вопросу философии: «что есть человек?»
Гегель: Я думаю все же, что Гераклит был прав, говоря, что в каждой вещи присутствует ее противоположность. Она есть потенциально, и в процессе развития может актуализироваться. Ведь развитие идет по спирали в соответствии с тремя законами диалектики, которые я открыл, а именно: законом единства и борьбы противоположностей, законом перехода количественных изменений в качественные и законом отрицания отрицания. Призыв же Канта отказаться от исследований мира, как он существует сам по себе не более, чем леность мысли. Разум безграничен и поэтому нельзя, не начав мыслить о чем-то, ставить заранее границ мышлению. В мире есть прогресс. Позднейшая стадия каждого процесса развития должна быть разумной, а, следовательно, благой и истинной, поскольку она является вершиной всех предшествующих процессов развития, превосходящие все прежние стадии. Таким образом, вещи могут становиться все лучше и лучше. Развиваются, впрочем, не только вещи, но и идеи, сущности вещей, вопреки тому, что говорил Аристотель.
Шопенгауэр: Гегель со своей развивающейся Абсолютной Идеей скрывает за туманной псевдоученостью напыщенное тщеславие. Как можно после Канта придумывать какие-то объективные законы диалектики! Кант был абсолютно прав, говоря о вещи-в-себе, но он не догадался о том, что это такое. А я понял. Ведь человек тоже состоит из явления и вещи-в-себе. А что такое вещь-в-себе в человеке? Это воля, которая никому не видна, но которая движет
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поступками человека. Вещь-в-себе в природе тоже является активным движущим началом, которое лежит по ту сторону нашей способности восприятия. Она и есть воля. Ведь человек микрокосм, как правильно полагали древние греки. Человека мы знаем лучше всего остального, и по аналогии с ним можно заключать о мире. Поэтому я утверждаю, что в основе мира лежит воля и нет ничего, кроме воли и представления.
Фейербах: Цели в развитии мира нет. Мы только подсовываем природе цель по аналогии с человеческим целеполаганием. Поэтому целевую причину следует отбросить. Материя способна к самодвижению и формообразованию, стало быть материальная причина и движущая, и целевая. Ее одной для объяснения устройства мира вполне достаточно. А материя представляет собой то, что говорят физики. Сейчас это кварки, затем наука пойдет еще дальше, но никогда не дойдет до элементарных простых кирпичиков мироздания. Кварк так же неисчерпаем, как и атом.
Анаксимандр: Постойте, да разве не то же говорил я до развития физики?
Энгельс: Больше, чем сказал Анаксимандр, может сказать наука, а не философия.
Ясперс: Научное познание – частное познание и оно имеет дело только с отдельными фрагментами действительности. Оно сообщает истину о данных фрагментах. Наука зависит от приборов, которые имеются в распоряжении исследователя, от культуры данного народа, от особенностей научного эксперимента, который нуждается в воспроизводстве, чтобы быть признанным.
Скептик: Если наука – частное познание, то мы никогда не узнаем все.
Энгельс: Наука дает все, что нужно человеку. Если бы у нас было больше органов чувств, мы не узнали бы о строении мира больше.
Религиозный философ: Но это предмет веры. Здесь уже нет никакой «научности», которой вы так гордитесь. Оставьте же нам по крайней мере возможность верить в то, что философия способна узнать о строении мира больше, чем дает наука.
Скептик: Вы снова пришли к вере. Вот до чего довела вас философия. А давайте спросим, что думают по этому поводу ученые, которых некоторые из вас так хвалят.
Ученый: Ах, отстаньте от меня с философией. Сейчас мы строим сверхмощный ускоритель, чтобы найти последний шестой самый тяжелый кварк. Мы стремимся экспериментально доказать сущест-
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вование кварка и нам некогда думать, из чего он состоит. Мы ничего не знаем о его внутреннем строении, да и как мы можем знать об этом, когда мы его еще не обнаружили. Вот когда найдем, тогда и попробуем узнать, есть ли у него что-нибудь внутри. Откровенно говоря, мне некогда философствовать. Решайте свои проблемы без меня.
Экзистенциалист: Да, если представить, что абсолютная истина обо всем открыта, тогда жить дальше было бы неинтересно, и ум постепенно зачах бы. Не знаю почему, но все сделано так, чтобы мы постоянно искали и сомневались.
Что же в действительности было в начале? Религия утверждает, что Бог из ничего сотворил мир; современная наука, что все создалось из кварков после Большого взрыва, и знаем мы в целом не намного больше, чем древние греки, над которыми мы готовы иронизировать. Но что же дала философия? Набор возможных вариантов происхождения, устройства и развития мира, из которого можно выбирать и из которого выбирает сама наука, взявшая придуманные Демокритом атомы. Трудно сказать, когда и кто обратится к философам снова, но в том. что это случится, сомневаться не приходится. Закончим нашу воображаемую беседу такими словами скептика: «Прежде, чем решать вопрос о том, как устроен мир, надо рассмотреть вопрос о том, как вообще человек познает действительность и что он в принципе способен познать». Ну, что ж, в следующий раз займемся именно этим.
Так могли бы беседовать между собой философы, если бы они встретились. Современные философы и ученые делают это на конференциях, посвященных различным проблемам. Каковы же современные представления о материи, пространстве, времени? Намного ли они ушли вперед по сравнению с античными взглядами?
СОВРЕМЕННЫЕ ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ
«Пока никто меня о том (о времени – А.Г.) не спрашивает, я понимаю, нисколько не затрудняясь; но как скоро хочу дать ответ об этом, я становлюсь совершенно в тупик»1. Сказанное Блаженным Августином в отношении времени относится и к пространству, и к материи, и к мышлению. По существу мы называем временем изменение вещей; пространством – протяжение вещей и
1 Хрестоматия по философии. М., 1997, с. 396.
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их расположенность друг подле друга; материей – обобщенное понятие всех вещей. Но что такое время, пространство и материя сами по себе мы по-прежнему не знаем вплоть до того, что философы имеют различное мнение относительно статуса времени и пространства: это объективные формы существования материи или субъективные условия человеческой чувственности (так считал Кант). Предположим мы вложили в компьютер все, что известно о времени, а затем задали ему вопрос: «Сколько времени?» Компьютер вынужден будет переспросить: «А что такое время? Я этого не знаю, а не зная, что такое время, не могу ответить на вопрос сколько его». Задавая этот вопрос друг другу, мы спрашиваем на самом деле, не сколько времени, а где находится стрелка часов, и нам отвечают, где она находится. Мы не можем ни увидеть, ни услышать пространство и время. Вообще органы чувств не дают о пространстве и времени никакой информации так же, как о материи в философском смысле. Сами же по себе выводы разума без чувственной информации не являются общезначимыми. Как выйти из этого положения?
В современной науке пространство и время понимаются не как абсолютные, т.е. вечные и ни от чего не зависящие, в том числе друг от друга, а как отностельные (так понимает пространство и время теория относительности – отсюда и ее название). Пространство и время понимаются современной наукой как появившиеся вместе с материей, а свойства пространства и времени зависят как друг от друга, так и от свойств материи, которая существует в этих двух своих формах. Регистрируя с помощью приборов и органов чувств, ученый тем самым по теории отностельности может составить представление и о свойствах пространства и времени.
Теория относительности подтвердила правильность некоторых классических представлений о пространстве и времени: об их однородности, т.е. одинаковости свойств во всех точках при одинаковости условий; изотропности, т.е. одинаковости свойств во всех направлениях. И одновременно теория относительности коренным образом изменила представления о пространстве и времени, которые существовали в классической науке и обыденном сознании. Пространство и время перестали пониматься как вечные, т.е. существовавшие всегда. Они, как считает теория относителльнос-ти, возникли вместе с возникновением Вселенной. Свойства пространства и времени взаимосвязаны, и в этом смысле они не су-
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ществуют сами по себе: пространство в трех измерениях – длина, ширина и высота, а время в одном – а представляют собой единый четырехмерный пространственно-временной континуум. Свойства пространства и времени зависят от характеристик материи, которая в них существует, а именно: при скоростях движения объектов, близких к скорости света, пространство, как утверждает теория относительности, сжимается в принципе до нуля, а время – замедляется в принципе до бесконечности, т.е. в пределе переставая течь. В неинерциальных системах, т.е. в системах, в которых движение происходит с ускорением, например, в гравитационных, пространство перестает быть плоским и искривляется, становясь римановым (в нем действуют соотношения одной из неевклидовых геометрий – римановой).
Материя и энергия в теории относительности также становятся относительными, и соотношение между ними определяется самой известной современной формулой Е = тс2, где Е – энергия, m – масса, с – скорость света. Тем самым в современной физике признаются утратившими силу два основных классических закона сохранения – закон сохранения материи (материя не возникает и не исчезает, а только переходит из одного состояния в другое) и аналогичный закон сохранения энергии (энергия не возникает и не исчезает, а только переходит из одной формы в другую, например, потенциальная в кинетическую и наоборот). И им на смену приходит закон сохранения материи-энергии, утверждающий постоянство материи и энергии, вместе взятых.
Современная наука существенно изменила и представление о материи как таковой. До XIX века наука знала один вид материи – вещество. Открывший закон всемирного тяготения Ньютон не мог ответить на вопрос, как же передается притяжение между телами, между которыми отсутствует контакт. В XIX веке был открыт новый вид материи – физическое поле (сначала гравитационное, потом электромагнитное). В XX веке много споров вызвала гипотеза биополя – поля вокруг живых тел. В настоящее время продолжается научная проверка этой гипотезы. Полевой подход применяется и к анализу понятий души и сознания. Тысячелетия ведется спор о том, что такое душа. Отсутствует и удовлетворительная физико-химическая модель сознания. Признание поля в качестве второго вида материи привело к гипотезам души и сознания как особых, пока еще не обнаруженных типов полей. Гипотезы полевой природы души и сознания могут оказаться
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столь же полезными науке будущего, как представления Демокрита о неделимых частицах (атомах), лежащих в основе мироздания, – науке XVIII века.
РОЛЬ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ В РАЗВИТИИ МИРА
Важный онтологический вопрос – о том, существует ли развитие в мире и что является его движущей силой. В философии этот вопрос решался по-разному, и мы опять обратимся к науке. Современная естественно-научная картина мира основывается на принципе глобального эволюционизма, в соответствии с которым все уровни организации материи – неживая и живая природа и человеческое общество – находятся в процессе развития, т.е. непрерывного образования качественно новых систем. Именно представление о перманентном творении нового, а не просто изменении существующего, характерно для современной эволюционной картины мира в отличие от механистической картины мира науки Нового времени. Проблему движущей силы развития современная естественно-научная картина мира также решает иначе, чем классическая наука. В соответствии с последней мир функционирует по неизменным вечным законам природы (аналогично вечным законам механики XVIII века). Такой мир напоминает часовой механизм, заведенный кем-то или самозаводящийся (первой точки зрения придерживались философы-идеалисты, второй – философы-материалисты), который, будучи неизменен, может работать в течение бесконечного времени. Название механистической такая картина мира и получила, поскольку господствующей наукой в Новое время и эталоном научности была именно механика. Вечные законы движения и считались движущей силой, приводящей во вращение механизм Вселенной.
Современная естественно-научная картина мира, основываясь на представлениях релятивистской физики и синергетики, отрицающей наличие вечных законов природы, должна искать иной источник развития мира. В отсутствие вечных законов таковыми являются сами реальные индивидуальности, присутствующие в мире. Теория эволюции, первоначально сформулированная в биологии XIX века, утверждает, что эволюция протекает следующим образом: в отдельных живых индивидах происходят спонтанные изменения – случайные или под влиянием окружающей среды. Они могут обеспечить преимущество
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данному организму в конкурентной борьбе, закрепляются в его более многочисленном потомстве и накапливаются в результате отбора наиболее приспособленных индивидов в данном виде, ведя к его эволюции. Изменения индивидуальности являются, таким образом, движущей силой эволюции. Вывод о ведущей роли индивидуальных изменений современная наука распространяет на неживые системы, а в эволюции человеческого общества он был сделан гораздо ранее. Таким образом, индивидуальные изменения предстают в качестве универсальной движущей силы эволюции в целом.
Сама же деятельность индивидуальности определяется как материальной природой – наличием определенных вешеств и полей, так и идеальной причиной – наличием атрибутов творчества, любви, веры и воли. Волю как движущую ноуменальную причину становления обосновал Шопенгауэр в работе «Мир как воля и представление»; творчество в качестве аналогичной по статусу причины обосновали в XX веке А. Бергсон и H.A. Бердяев, а до них Платон; о любви как движущей причине становления говорил еще Эмпедокл, а после открытия закона всемирного тяготения о ней стали писать как об идеальном аналоге притяжения (например, у Ф. Шиллера). Универсальный статус веры обосновывался в религиозной философии.
Данные идеальные причины действуют на уровне неживой и живой природы и в человеческом обществе, сохраняя на каждом из уровней свою специфику. О том, какова специфика действия этих атрибутов в человеческом обществе, будет сказано ниже.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 15
/. Что такое онтология?
2. Какова специфика онтологических представлений античной философии?

3. Какова специфика онтологических представлений средневековой философии?

4. Какова специфика онтологических представлений Нового времени?

5. Каковы современные представления о пространстве и времени?
6. Каковы современные представления о материи и энергии?

7. Каковы современные представления о веществе и поле?
8. Какова роль индивидуальности в развитии мира?

9. Каково в целом значение онтологии как раздела философии?
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Глава 16.
ЧТО ЕСТЬ ИСТИНА? ГНОСЕОЛОГИЯ
ЧТО ИЗУЧАЕТ ГНОСЕОЛОГИЯ?
Гносеология (от греч. «гнозис» – «знание») – раздел философии, занимающийся проблемами познания. Его называют также теорией познания. Предметом данного раздела является ответ на вопросы: Познаваема ли истина? Какие существуют методы, формы и виды познания? Как протекает познание в разных отраслях культуры? и т.п.
Проблема познания связана с тем, что мы считаем истиной. Таким образом, гносеология тесно связана с онтологией. Если наша цель – истина, то позволительно прежде всего задать пилатовский вопрос: что есть истина? Вслед за первым неизбежно встают другие вопросы: возможно ли достичь истину? Существует ли истина предвечно или становится во времени? Представляет ли она собой саму действительность или отражение ее в ощущениях или суждениях людей? Одна ли она для всех людей или у каждого должна быть своя индивидуальная истина? Это лишь немногое, что предстоит выяснить в связи с поисками ответа на наш главный вопрос.
АНТИЧНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ИСТИНЫ
Человек посмотрел на траву и сказал: «трава зеленая». Он не думает, говорит ли он истину или нет. А если задумается о своих словах и начнет анализировать, почему назвал траву зеленой, а не желтой или синей, то скажет: «я вижу, что трава зеленого цвета, и поэтому будет соответствовать истине, если я скажу, что трава зеленая». Как только он произнес магическое слово «истина», возникает проблема, мимо которой не прошел ни один крупный мыслитель прошлого и настоящего.
К нашему воображаемому человеку, обратившему внимание на зеленую траву, приближается философ-скептик и спрашивает: «чем ты докажешь, что перед тобой действительно трава и она зеленого цвета? То, что ты сказал, есть суждение, но тождественно ли оно объективной реальности? Ты говоришь, что видишь зеленую траву, но цвет – это свойство, определяемое особенностями твоего зрительного аппарата. Как ты докажешь, что твое ощущение тождес-
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твенно реальности, которая стимулировала его? И то, что за твоим ощущением действительно что-то было, вызвавшее его, если будешь основываться только на данных ощущений? Ты ответишь, что все люди на твоем месте увидели бы то же самое, но, во-первых, это не так, потому что есть больные и дальтоники, а, во-вторых, даже если все видят одинаково, где гарантия, что это не следствие одинаковости зрительного аппарата у всех людей, а существа с другим строением увидят нечто другое. Ты уже задумался и готов согласиться, что трава возможно сама по себе и не зеленая, как мы ее видим; возможно и все другие свойства ее определяются особенностями наших органов чувств, но уж в самом существовании источника наших ощущений сомневаться как будто нельзя. Пусть это какое-то материальное образование, пусть нечто идеальное, но это нечто существует. Хорошо, но что тогда осталось от истины? Нечто существует. Конечно, нечто существует, ведь ты же понимаешь, что существуешь сам. Однако не мало ли этого для истины? Сказать так, значит, ничего не сказать».
Наш обыватель повержен в раздумье, но на помощь ему спешат древние философы-догматики и наперебой начинают предлагать свои взгляды на истину. Одни (киренаики) говорят, что вообще не следует рассматривать вопрос об истинности содержания ощущений. Истина – «не то, что в нем, не содержание ощущения, но оно само как ощущение». Мы ощущаем, что трава зеленая, и вот само это ощущение есть истина. Нет, говорят другие (элеаты), ощущения обманывают нас. Они не в силах поспеть за вечнотекущим бытием, и только мышление способно проникнуть в неизменную истинную сущность явлений. Мы должны довериться нашему мышлению, и если, например, движение немыслимо (оно противоречиво с точки зрения мышления, потому что тело не может одновременно быть и не быть в данной точке), то значит в самом деле движения не существует, и бытие едино и неподвижно.
Истинным, вступает в спор Демокрит, можно признать только то, что лежит в основе вещей, что является причиной явлений. Явление в самом деле зависит от воспринимающего аппарата человека, но сущность явлений независима от человека и его органов чувств, и поэтому ее-то и можно назвать истиной, истиной объективной. «Дело втом, что в природе нет теплого и холодного, но форма (атом), изменяя свое движение, производит также изменения в нас»1.
Материалисты Древней Греции. М., 1956, с. 87.
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Истинны не вещи, не нечто телесное, всегда находящееся в движении и становлении, а вечные неподвижные идеи вещей, утверждает Платон. Они идеальные образцы, с которыми сообразуются вещи. Но значит, подчеркивает Теофраст, чем больше каждая вещь соответствует своей природе, тем ближе она к истине. «Ибо, разумеется, лучшее истиннее худшего и здоровое состояние тела истиннее больного. Действительно, здоровое состояние более соответствует природе»1.
Чтобы познать истину, вступает в беседу Аристотель (продолжая мысли Демокрита об истине как причине явлений, но представляя нахождение истины не как отдельный разовый акт, а как уходящий в неопределенную даль процесс), мы должны последовательно углубляться в изучение причин явлений. «Наиболее истинно то, что для последующего есть причина его истинности. Поэтому и начала вечно существующего всегда должны быть наиболее истинными: они ведь истинны не временами и причина их бытия не в чем-то другом, а, наоборот, они сами причины бытия всего остального»2. На таком понимании истины держится современная наука, стремящаяся проникнуть все дальше в глубь материи в уверенности, что она все более полно познает истину. Постижение истины предстает у Аристотеля как исследование, и его вправе называть одним из основателей научного способа мышления. Сциентисты определенно могут записать Аристотеля в свой лагерь. Аристотель продолжает: «Исследовать истину в одном отношении трудно, в другом легко. Это видно из того, что никто не в состоянии достичь ее надлежащим образом, но и не терпит неудачу, а каждый говорит что-то о природе и поодиночке, правда, ничего или мало добавляет к истине, но когда это складывается, получается заметная величина»3. В общем, каждый несет по зернышку в мешок абсолютной истины. Тут не может удержаться от восторга представитель диалектического материализма: «Да здесь Аристотель выразил мысль о возможности сбора относительных истин в истину абсолютную и предвосхитил самого Ленина!»
Однако в спор философов опять вмешивается античный скептик и говорит: «Каждый из вас, догматиков, имеет свою концепцию истины. Но именно то, что вы спорите между собой и не можете придти к согласию относительно того, что есть истина, свидетель-
1
Материалисты Древней Греции. М., 1956, с. 82.
2
Аристотель. Метафизика. Собр. соч., т. I. М., 1976, с. 95.
3
Там же, с. 94.
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ствует о том, что никакой объективной истины не существует. Ведь если, как говорит один из вас, Протагор, «человек есть мера всех вещей», а все говорят розно, то где же истина? Не лучше ли принять положения, выдвинутые еще Горгием: «Одно [положение] – именно первое – гласит, что ничто не существует; второе – что если что-либо существует, то оно непознаваемо для человека, третье – что если оно и познаваемо, то все же по крайней мере оно непередаваемо и необъяснимо для ближнего»1. Первое положение Горгия основывается на объективной диалектике Гераклита (нельзя дважды войти в одну и ту же реку). Ведь если признать, что все течет и изменяется, значит, все становится и ничто не пребывает как сущее. Абсолютизация становления в гераклитовской диалектике послужила основой онтологического скептицизма. Второе положение Горгия включает в себя сомнение в возможности с помощью чувств или разума адекватно отразить существующее. Основой данного вида скептицизма также служит объективная диалектика, но в ее познавательном аспекте. Бытие течет сквозь человеческие ощущения, как вода сквозь пальцы и ничто не задерживается, поэтому мы не можем сказать, что нечто познано нами, даже если оно существует объективно. Третье положение Горгия гласит, что если человек и может что-либо познать, он не способен адекватно выразить и передать свое знание другому; поскольку сущность языка не тождественна сущности познанного.
Скептики подчеркивали относительность познания, огрубление и схематизацию им действительности. Апории Зенона и многочисленные парадоксы, приводимые Секстом Эмпириком (например, парадокс о зерне и куче: одно зерно не составляет кучи, два – также и т.д., прибавление каждого последующего зерна не создает кучи, значит, ее вообще не может быть), демонстрируют это очень ярко. У догматиков оставался один сильный аргумент против скептиков: «Как вы можете высказывать какие-либо суждения и претендовать на истинность своих положений, если сами считаете, что истины не существует. Вы говорите: «Я знаю, что я ничего не знаю». Но почему вы уверены в истинности данного положения? Откуда вы знаете, что ничего не знаете? Последний античный скептик Секст Эмпирик вынужден был согласиться с этим положением и подвел итог античному скептицизму ив какой-то мере всей античной фи-
Цит. по: Секст Эмпирик. Соч. Т. 2. М., 1975, с. 12.
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лософии, завершив ее сомнением в своих собственных взглядах. «Я не знаю, – сказал он, – знаю я что-нибудь или нет».
Как это ни покажется странным (в философии, впрочем, мы должны привыкнуть к странностям), самый последовательный скептицизм открывает дверь истины, пусть даже только возможной. Если «я не знаю, знаю я что-нибудь или нет», то, может, я все-таки что-либо знаю? Казалось бы, грустный итог античной философии на высшей точке своего скептицизма неожиданно подает надежду.
КОНЦЕПЦИИ ИСТИНЫ НОВОГО ВРЕМЕНИ
Те ветви древа проблемы истины, которые мы обнаружили в античной философии, прослеживаются в своем развитом и модифицированном виде в трудах философов Нового времени. Пригласим их продолжить беседу.
Философской ночи средневековья, когда место свободного поиска истины занимало следование авторитетам церкви и Откровения, положила конец Ф. Бэкон и Р. Декарт, провозгласившие два важных методологических принципа поиска истины, имевших целью преодоление догматического (здесь это слово употреблено в своем современном значении некритического следования определенным положениям, а не в античном значении высказывания каких-либо положений, претендующих на позитивное решение проблемы) мышления. Имеется в виду бэконовская борьба с «идолами» и декартовское сомнение. При общности стремления к свободному поиску истины, эти мыслители расходились между собой по вопросу о критерии истины, то есть о том, что именно (если не авторитет) может удостоверить нахождение истины. Декарт, положивший начало западному рационализму, считал критерием истины ясность и отчетливость суждений, а Ф. Бэкон – родоначальник английского эмпиризма – объявлял таковым опыт, человеческие ощущения. В соответствии с данным различием в критерии Лейбниц позже выделил два рода истины: истины разума и истины факта. Истины разума необходимы и противоположение им невозможно; истины факта случайны, и противоположение им возможно. Сам Лейбниц отдавал предпочтение истинам разума.
Если эмпирики продолжали линию, идущую от киренаиков, то рационалисты следовали концепции истины, идущей от элеа-тов. Под эгидой рационализма велись рассуждения о субстанциях,
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и именно субстанция с ее свойствами (атрибутами) объявлялась пристанищем истины. Английские эмпирики подвергли критике представление о субстанциях: Локк критиковал духовную субстанцию, Беркли – материальную. Локк в своем учении о первичных и вторичных качествах пытался определить несубстанциональную объективную истину.
Но и эмпирическая, и рационалистическая концепции истины скоро обнаружили свои уязвимые места, и сами стали подвергаться декартовскому сомнению. Прежде всего сомнение вызвали введенные критерии истины. Одни и те же положения могли казаться одним ученым ясными и отчетливыми и на этом основании объявляться истинными, другим, наоборот, туманными и поэтому относиться к ложным. То же самое по отношению к критерию опыта. Из одних и тех же опытных данных следуют самые разнообразные суждения. Какие из них признавать истинными, а какие ложными? На арену снова вышли скептики.
Эмпирик Юм и несколько позже рационалист Кант, продолжая линию античного скептицизма, существенно поколебали казавшиеся прочными «доказательства» наличия объективной истины как независимой от человека. По Канту, сама возможность человеческих ощущений определяется наличием априорных (доопытных) форм созерцания, присущих человеку. Существа с другим строением чувствительного аппарата, по-видимому, будут воспринимать мир совершенно иначе. Или все же прав Энгельс, писавший, если бы люди имели шестое чувство, они не смогли бы открыть в мире ничего качественно нового? В любом варианте заслуга Канта состоит в том, что он еще раз указал на проблематичность суждений, выходящих за рамки представлений, определяемых чувствительным аппаратом человека. Как не можем мы быть уверены, что поделили отрезок точно на две равные части, а можем только утверждать, что поделили его с точностью, определяемой возможностями нашего зрения, так же и в истине (если считать ее эмпирической) мы можем быть уверены только с точностью наших органов чувств. Аналогично, сама возможность человеческого знания, по Канту, определяется наличием данных априорных форм мышления у человека. Именно они придают форму всеобщности вырабатываемым наукой законам, тогда как иначе из того, что, скажем, солнце каждый день всходит и заходит, нельзя было бы сделать вывод, что оно взойдет и завтра. Канту, таким образом, принадлежит обоснование возможности существования научной истины.
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По словам Э. Гартмана, «тогда как греческая философия тщетно мучалась над невозможным требованием в самом познании найти признак, которым бы свидетельствовалась его истина, Кант приступил к делу гипотетически и спросил: не говоря о том, есть ли истинное познание, спрашивается, какого рода должны быть метафизические условия для его возможности?.. Первым и основным условием возможности всякого познания нужно признать однородность мышления и его трансцедентно-объективного предмета, ибо при разнородности мышления и вещи просто невозможно никакое соглашение обоих, т.е. истина»1. Условие однородности мышления и предмета выполняется только при принятии гипотезы тождества бытия и мышления, и именно указание Канта на условия постижения абсолютной истины стимулировало создание объективно-идеалистических систем Шеллинга и Гегеля, в которых принятие данного тождества обещало нахождение истины. Принимающий принцип тождества бытия и мышления должен утверждать, что в основе бытия лежит мысленная сущность, идея, и приходит таким образом к абсолютному идеализму.
Тождество бытия и мышления можно интерпретировать и материалистически, т.е. допустить, что в основе мышления лежит внемысленная сущность, и тогда в процессе своего развития мышление все больше будет уподобляться немысленной природе, из которой оно образовалось. Данное воззрение, однако, противоречит направлению эволюции на Земле, и можно выдвинуть против него еще один серьезный аргумент, а именно, при таком подходе невозможно объяснить творческий характер мышления, которое в этом случае выглядит каким-то отклонением от объективного постижения сущности вещей.
Итак, истину (от слова «есть») можно различать по ее отношению к чему-либо другому, по степени истинности и по методам познания. По первому показателю истина есть тождество либо материальной действительности, либо идеям. Первые истины – истины факта. Например, утверждение «идет дождь» будет истинным, если действительно идет дождь, о чем свидетельствуют органы чувств. Истины второго рода – истины идеи. Например, мы называем человека настоящим другом (истинным другом), если его поведение соответствует представлению о том, как должен себя вести настоящий друг.
1 Гартман Э. Философия бессознательного. Т. 2, с. 418.
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Другой способ разделения истины – по степени полноты. Различают истину полную, верную при всех обстоятельствах безотносительно к чему бы то ни было, в том числе к человеку, и истину, верную только относительно чего-либо другого. Первую истину называют абсолютной, вторую – относительной. Оба типа истины связаны друг с другом. Можно считать, что абсолютная истина либо складывается, либо противопопставляется относительным истинам; что в истине одновременно содержатся моменты относительности и абсолютности. Различные варианты связи относительной и абсолютной истины рассмотрим более подробно в следующем разделе.
СООТНОШЕНИЕ АБСОЛЮТНОЙ И ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ИСТИНЫ
В оценке какого-либо события наблюдаются две крайности. Данное утверждение может соответствовать действительности или не соответствовать и быть таким образом истинным или ложным. Практический опыт свидетельствует о наличии двух вариантов, один из которых правилен. Например, дождь идет или не идет. Одно из утверждений верно, другое – нет. Если дождь идет, то можно использовать зонтик, если нет – он не нужен.
Мы знаем, что такой дуальный подход по принципу «да – нет» не всегда верен, хотя бы потому, что существуют промежуточные состояния, когда мы сомневаемся, есть дождь или нет и раскрывать зонтик или нет. Порой мы сомневаемся также, кончился дождь или нет, выставляем руку из-под зонтика, чтобы это определить; решаем, что дождь кончился, складываем зонтик, потом открываем его снова... Мы можем ошибиться, но цель остается неизменной – найти истину, и мы верим, что это возможно.
Так мы поступаем в сфере практики, к которой достаточно приспособились. Сложнее дело с истиной обстоит в том случае, если познание выходит за сферу практики. Недаром говорят, что практика – критерий истины. Вот мы вышли за сферу обычной практики в область теории, и здесь может оказаться, что истины этих двух сфер противоречат друг другу. То, что в одной сфере привычно считается истиной, не является таковой в другой. Например, люди считали истиной, что Солнце вращается вокруг Земли, видя, что каждый день Солнце всходит и заходит. И вот Н. Коперник создает гелиоцентрическую систему мира, в которой не Солнце вращается вокруг Земли,
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а Земля вокруг Солнца. Истина теоретическая оказывается противоречащей истине практического опыта. Утверждение, признававшееся истинным, оказывается ложным.
Таким образом, истина может с течением времени обнаружить свою ложность, и тогда мы вынуждены признать истинным противоположное утверждение. Неизменным остается только стремление познать истину. Человек, конечно, стремится познать истину в абсолютном смысле – как неизменную и ни от чего не зависящую, но он должен себе ясно представлять, что все конкретные результаты познания представляют собой истину относитльную, причем на бесконечном пути познания относительная истина может не только уточняться и усовершенствоваться, но и быть отброшена как ложная. Это относится и к философским утверждениям.
Можно сделать вывод: философское познание бесконечно в смысле стремления к познанию абсолютной истины. На смену сомнению приходит уверенность, что абсолютная истина достигнута в рамках великой философской системы как результат синтеза относительных истин. Но через какое-то время сомнение снова берет верх и наступает торжество скептицизма.
Познание в этом смысле аналогично самой жизни. Мы живем, и великая философская система живет. Но наступает момент смерти, и мы умираем. Так же и философские системы. Разница в том, что духовные произведения не исчезают, а подвергаются сомнению. Умирает вера в них как в абсолютную истину. Это относится к конкретным произведениям, как смерть относится к конкретному индивиду. Но само понятие абсолютной истины остается, как остается смерть, убивающая все живое. В объективной реальности имеет место диалектика жизни и смерти, а в познании – диалектика относительной и абсолютной истины. И если неизбежность смерти не дает оснований говорить, что жизни нет, то и неизбежность сомнения в абсолютной истине не дает оснований говорить, что абсолютная истина отсутствует или что она недостижима. Как момент смерти содержится в жизни, так и момент гибели содержится в претензиях философии на абсолютную истину, и в этом смысле прав Платон, утверждавший, что философствование есть медленное умирание. В философских произведениях содержится момент их гибели, как в жизни – момент смерти. В этом смысле сомнение неизбежно в философии. Абсолютное присутствует в мире как абсолютное только в смысле абсолютности гибели всего существующего. Но даже и это утверждение не будет абсолютной истиной.
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СООТНОШЕНИЕ ФИЛОСОФСКОЙ И НАУЧНОЙ истины
Каждая отрасль культуры обладает своим представлением о том, что такое истина и как ее достичь, своими методами познания. Соответственно можно выделить мистическую, художественную, мифологическую, философскую, религиозную, научную, идеологическую истины. Все они отличаются своим строением. Рассмотрим структуру некоторых видов истины.
Философская истина имеет структуру, которую можно представить в виде следующей формулы:
Фм. = И + Р(П +Л + Д)9 где Ф. и. – философская истина, И – интуиция, Р – рациональность, Я – понятийность, Л – логичность, Д – дискурсивность.
О том, что философия – первая в истории рациональная отрасль культуры, говорилось во вступительной главе. Но рациональность – часть философской истины. В основе ее лежат интуитивные положения, которые не объяснимы рационально сами по себе. Это допущения о материи, идее, сущности, субстанции и т.д., что Декарт назвал «врожденными идеями», а Платон – идеями, которые душа воспринимает в мире идей, а потом вспоминает в течение жизни, испытывая к ним платоническую (или, как ее назвал Спиноза, интеллектуальную) любовь. Данные интуитивные положения могут быть разными у различных людей, и их различия определяют отличия философских систем и учений. К примеру, представление о мире идей Платона, трансцендентальный мир понятий Канта, тождество бытия и мышления Шеллинга и Гегеля и т.д.
Различия основных философских интуиции по тому определяет различие философских систем, что вторая, рациональная часть философской истины в принципе одинакова у всех философов, строясь на одних и тех же законах логики, методах формулирования понятий и способах рассуждения. Так как отсутствуют объективные методы сравнения исходных интуиции, то отсутствует и общезначимый критерий истинности философских систем. Сравнивать можно только рациональную часть философских учений.
Иначе выглядит структура научной истины. Она совпадает в своей второй рациональной части с философской истиной (что порой приводит к тому, что научную истину отождествляют с философской), но отличается своей первой частью и схематически выглядит так.
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Ни. =Э + Р(Л + Л+Д), где Нм. – научная истина, Э – эмпирическая информация, получаемая органами чувств.
Третий круг истории философии был определен нами как научная философия, поскольку главным стержнем его развития было осмысление научного познания. Вопросы гносеологии вышли в Новое время на первый план, и в их рамках большое значение приобрела методология научного исследования. Результаты, полученные в этой области, заслуживают особого рассмотрения.
МЕТОДОЛОГИЯ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ
Методологией называется по самому смыслу этого понятия учение о методах. Наибольший вклад в методологию научного познания внесли представители неопозитивизма, направления, которое возникло на основе позитивизма О. Конта в начале XX века. Основной заслугой является анализ того, что можно назвать научным методом как таковым. В соответствии с ним научное исследование состоит из двух уровней. Первым, низшим уровнем познания является эмпирический уровень. На нем исследование протекает в три этапа. Начинается оно собиранием эмпирических фактов. Следующий этап – формулирование научных фактов. Научный факт отличается от обыденного тем, что он подтверждается посредством принятых в науке процедур с помощью научных методов исследования – наблюдения, эксперимента, моделирования и обладает свойством воспроизводимости в любое время, в любом месте, любым человеком. Научный факт может оказаться полностью противоположным обыденному. Собствено с нахождения научных фактов началась наука в ее современном понимании. Первым подлинно научным фактом было вращение Земли вокруг Солнца, и он оказался полностью противоположным обыденному представлению о вращении Солнца вокруг Земли. С него началась наука астрономия. Наука механика началась с установления научного факта бесконечности равномерного прямолинейного движения тела, на которое не действует никакая сила (данный научный факт и был сформулирован в качестве первого закона механики), в противоположность «закону движения» Аристотеля, в соответствии с которым тело движется до тех пор, пока на него действует какая-либо сила. И здесь научный факт полностью противоположен обыденному. Заключительным третьим этапом научного исследования на
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эмпирическом уровне является эмпирическое обобщение, т.е. обобщение посредством метода индукции всех научных фактов, относящихся к данному исследованию.
Второй уровень научного исследования называется теоретическим, поскольку главным его результатом является научная теория. На начальном этапе теоретического уровня формулируется научная гипотеза. Она отличается от эмпирического обобщения своей всеобщностью. Например, эмпирическим обобщением при формулировке закона всемирного тяготения будет утверждение, что изученные тела притягиваются друг к другу. Гипотеза же гласит «все тела притягиваются друг к другу», хотя все тела изучить невозможно. Слово «все» характеризует вывод, который является предположением, составляя суть гипотезы.
Следующий этап теоретического исследования – построение теории, описывающей данные природные процессы. Теория может состоять из одного или нескольких взаимосвязанных законов, выражающих устойчивую связь между явлениями. В состав теории входят формулы, которые выражают соотношения между явлениями в количественной форме.
На этом научное исследование не заканчивается. Одно из важнейших отличий научной истины от философской заключается в необходимости ее проверки на эмпирическом уровне. Особенностью данной проверки является то, что она не может быть проведена с помощью тех же опытов, которые, были на первой стадии исследования. Проверена должна быть именно теория, а для этого надо вывести из нее дедуктивным путем следствия, которые можно эмпироически проверить. Например, одним из следствий, подтвердивших приоритет Менделеева в создании периодической системы химических элементов, был его вывод о наличии нескольких неизвестных химических элементов. Менделеев теоретически предсказал их свойства и способы их обнаружения. Каким образом? В созданной им периодической системе оказались свободные клетки, и Менделеев предположил, что тоже должны располагаться химические элементы. Они должны иметь свойства, промежуточные между свойствами элементов, располагающихся справа и слева, сверху и снизу. Данные элементы были обнаружены в предсказанных Менделеевым химических реакциях, и это послужило подтверждением правильности его периодической системы.
Если гипотеза выдерживает эмпирическую проверку, то она приобретает статус закона (или, в более слабой форме, закономер-
334
ности) природы. Такое подтверждение носит название верификации. Если нет – считается опровергнутой, и поиски иной, более приемлемой, продолжаются. Научное предположение остается, таким образом, гипотезой до тех пор, пока еще не ясно подтверждается она эмпирически или нет. Стадия гипотезы не может быть в науке окончательной, поскольку все научные положения в принципе эмпирически опровергаемы, и гипотеза, рано или поздно, или становится законом или отвергается.
Принцип фапъсифицируемости научных положений, т.е. их свойство быть опровергаемыми на практике, остается в науке непререкаемым. «В той степени, в которой научное высказывание говорит о реальности, оно должно быть фальсифицируемо, а в той степени, в которой оно не фальсифицируемо, оно не говорит о реальности»1. Отсюда можно сделать вывод, что главное в науке – сам процесс духовного роста, а не результат его, который более важен в технике.
«Нам следует привыкнуть понимать науку не как «совокупность знаний», а как систему гипотез, т.е. догадок и предвосхищений, которые в принципе не могут быть обоснованы, но которые мы используем до тех пор, пока они выдерживают проверки и о которых мы никогда не можем с полной уверенностью говорить, что они «истинны», «более или менее достоверны» или даже «вероятны»2. Последнее утверждение относится к попытке Р. Карнапа разработать способы определения вероятности истинности гипотезы по степени ее подтверждения.
Проверочные эксперименты ставятся таким образом, чтобы не столько подтвердить, сколько опровергнуть данную гипотезу. «Итак, если установлено какое-нибудь правило, то прежде всего мы должны исследовать те случаи, в которых это правило имеет больше всего шансов оказаться неверным»3. Эксперимент, который направлен на опровержение данной гипотезы, носит название решающего эксперимента. Именно он наиболее важен для принятия или отклонения гипотезы, так как одного его достаточно для признания гипотезы ложной.
Вопрос об объективном статусе научного закона до сих пор является одним из наиболее дискуссионных в методологии естествознания. Еще Аристотель (благодаря философскому разделению явления и сущности) выдвинул положение, что наука изучает роды сущего. В современном понимании это и есть то,
1
Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2. М., 1992, с. 21.
2
Там же, с. 335.
3
Пуанкаре А. О науке. М., 1983, с. 291.
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что называют законом природы. Существуют естественные законы, или законы природы, и нормативные законы, или нормы, запреты и заповеди, т.е. правила, которые требуют определенного образа поведения. Нормативный закон может быть хорошим или плохим, но не «истинным» или «ложным». Если этот закон имеет значение, то он может быть нарушен, а если его невозможно нарушить, то он поверхностен и не имеет смысла. В противоположность нормативным, естественные законы описывают неизменные регулярности, которые либо есть, либо нет. Их свойствами являются периодичность и всеобщность какого-либо класса явлений, т.е. необходимость их возникновения при определенных точно формулируемых условиях.
Закон природы, по Пуанкаре, – наилучшее выражение гармонии мира, «...закон есть одно из самых недавних завоеваний человеческого ума; существуют еще народы, которые живут среди непрерывного чуда и которые не удивляются этому. Напротив, мы должны были бы удивляться закономерности природы. Люди просят своих богов доказать их существование чудесами; но вечное чудо – в том, что чудеса не совершаются беспрестанно. Потому мир и божественен, что он полон гармонии. Если бы он управлялся произволом, то что доказывало бы нам, что он не управляется случаем? Этим завоеванием закона мы обязаны астрономии, и оно-то и создает величие этой науки, еще большее, чем материальное величие изучаемых ею предметов»1.
Итак, естествознание изучает мир с целью творения законов его функционирования, как продуктов человеческой деятельности, отражающих периодически повторяющиеся факты действительности.
О практическом значении познания законов природы Пуанкаре пишет так: «...завоевания промышленности, обогатившие стольких практических людей, никогда не увидели бы света, если бы существовали только люди практики!.. Необходимо, следовательно, чтобы кто-то думал за тех, кто не любит думать; а так как последних чрезвычайно много, то необходимо, чтобы каждая из наших мыслей приносила пользу столь часто, сколь это возможно, и именно поэтому всякий закон будет тем более ценным, чем более он будет общим»2.
1
Пуанкаре А.. Цит. соч., с. 157.
2
Там же, с. 289.
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Совокупность нескольких законов, относящихся к одной области познания, называется теорией. В случае, если теория в целом не получает убедительного эмпирического подтверждения, она может быть дополнена новыми гипотезами, которых, однако, не должно быть слишком много, так как это подрывает доверие к теории.
Подтвержденная на практике теория считается истинной вплоть до того момента, когда будет предложена новая теория, лучше объясняющая известные эмпирические факты, а также новые эмпирические факты, которые стали известны уже после принятия данной теории и оказались противоречащими ей.
Итак, наука строится из наблюдений, экспериментов, гипотез, теорий и аргументации. Наука в содержательном плане – это совокупность эмпирических обобщений и теорий, подтверждаемых наблюдением и экспериментом. Причем творческий процесс создания теорий и аргументации в их поддержку играет в науке не меньшую роль, чем наблюдение и эксперимент.
Схематично структуру научного познания можно представить следующим образом:
Индукция
Эмпирическое «^ обобщение
Научный факт
Эмпирический уровень
Наблюдение,
Эксперимент
(реальный,
мысленный,
модельный)
Эмпирический факт ~~
Теоретический уровень
Новые понятия Термины,
Знаки Дедукция
Гипотеза
>* Теория 
► Следствия
Эмпирический уровень
Проверка (принятие в случае необходимости дополнительных гипотез)
Итак, чудес не бывает, если не в самой природе, то по крайней мере в формулировании законов ее развития, и от падения яблока на голову Ньютона до открытия им закона всемирного
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тяготения – дистанция огромного размера, даже если в голове самого Ньютона она может быть пройдена мгновенно.
В целом, данная структура исследований получила название гипотетико-дедуктивного метода, в отличие от эмпирического метода, при котором имеет место только эмпирический уровень исследования, и аксиоматического, при котором присутствует только теоретический уровень.
СООТНОШЕНИЕ ЭМПИРИЧЕСКОГО И ТЕОРЕТИЧЕСКОГО УРОВНЕЙ ИССЛЕДОВАНИЯ
Эмпирический и теоретический уровни знания различаются по предмету (во втором случае он может иметь свойства, которых нет у эмпирического объекта), средствам (во втором случае это мыслительный эксперимент, аксиоматический метод и т.д.) и результатам исследования (в первом случае эмпирическое обобщение, во втором – гипотеза и теория).
Различие между эмпирическим и теоретическим уровнями исследований не совпадает с различием между чувственным и рациональным познанием, хотя эмпирический уровень преимущественно чувственен, а теоретический преимущественно рационален. Эмпирический уровень в науке не только чувственен, но и рационален потому, что используются приборы, сконструированные на основе какой-либо теории. Теоретический уровень в науке не совпадает с рациональным, поскольку понятие рационального шире и существует не только научная рациональность, но и рациональность иных типов. Теоретическое отличается от рационального также тем, что в состав теоретического уровня входят представления (наглядные образы), которые являются формами чувственного восприятия.
Процесс научного поиска даже на теоретическом уровне не является строго рациональным. Непосредственно перед стадией научного открытия важно воображение, создание образов, а на самой стадии открытия важна интуиция. Поэтому открытие нельзя логически вывести, как теорему в математике. О значении интуиции в науке свидетельствуют слова выдающегося математика Гаусса: «Вот мой результат, но я пока не знаю, как получить его». Результат интуитивен, но нет аргументации в его защиту. Интуиция присутствует в науке (так называемое «чувство объекта»), но она ничего не значит в смысле обоснования результатов. Нужны еще объективные рациональные методы, которые все люди могут оценить.
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Логика действует на стадии так называемой «нормальной науки» в рамках определенной парадигмы для обоснования выдвинутой гипотезы или теории. Однако следует помнить, имея в виду значение логики, что рассуждения в естествознании не являются доказательствами, а только выводами. Вывод свидетельствует об истинности рассуждения, если посылки верны, но не говорит об истинности посылок. Определение также сдвигает проблему значения к определяющим терминам, истинность которых гарантирует опыт. Термины и утверждения, которые можно непосредственно эмпирически проверить, получили название базисных.
Несмотря на методологическую ценность выделения эмпирического и теоретического, разделить эти два уровня в целостном процессе познания полностью невозможно, что показали неудачные попытки в рамках неопозитивизма. Вопросу соотношения эмпирического и теоретического уровней исследования посвящено замечание А. Эйнштейна: «...но с принципиальной точки зрения желание строить теорию только на наблюдаемых величинах совершенно нелепо. Потому что в действительности все ведь обстоит как раз наоборот. Только теория решает, что именно можно наблюдать. Видите ли, наблюдение, вообще говоря, есть очень сложная система. Подлежащий наблюдению процесс вызывает определенные изменения в нашей измерительной аппаратуре. Как следствие, в этой аппаратуре развертываются дальнейшие процессы, которые в конце концов косвенным путем воздействуют на чувственное восприятие и на фиксацию результата в нашем сознании»1. Сложное переплетение эмпирического и теоретического уровней познания особенно характерно для наиболее продвинутых областей экспериментальной и теоретической физики.
МЕТОДЫ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ
Структура научного исследования, описанная выше, представляет собой в широком смысле способ научного познания или научный метод как таковой. Метод – это совокупность действий, призванных помочь достижению желаемого результата. Первым на значение метода в Новое время указал французский математик и философ Р. Декарт в работе «Рассуждения о методе». Но еще ранее один из основателей эмпирической науки Ф. Бэкон сравнил метод
Гейзенберг В. Цит. соч., с. 191-192.
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познания с циркулем. Способности людей различны, и для того, чтобы всегда добиваться успеха, требуется инструмент, который уравнивал бы шансы и давал возможность каждому получить нужный результат. Таким инструментом и является научный метод.
А. Пуанкаре справедливо подчеркивал, что ученый должен уметь делать выбор фактов. «Метод – это, собственно, и есть выбор фактов; и прежде всего, следовательно, нужно озаботиться изобретением метода»1. Метод не только уравнивает способности людей, но также делает их деятельность единообразной, что является предпосылкой для получения единообразных результатов всеми исследователям и.
Современная наука основывается на определенной методологии – совокупности используемых методов и учении о методе – и обязана ей очень многим. В то же время каждая наука имеет не только свой особый предмет исследования, но и специфический метод, имманентный предмету. Единство предмета и метода познания обосновал немецкий философ Гегель.
Следует четко представлять различия между методологиями естественно-научного и гуманитарного познания, вытекающими из различия их предмета. В методологии естественных наук обычно не учитывают индивидуальность предмета, поскольку его становление произошло давно и находится вне внимания исследователя. Замечают только изменение. В истории же наблюдают самое становление предмета в его индивидуальной полноте.
Во-вторых, социальное познание дает саморазрушающийся результат в том смысле, что познание изменяет самое социальную реальность («знание законов биржи разрушает эти законы», – говорил основатель кибернетики Н. Винер). В-третьих, если в естественнонаучном познании все единичные факторы равнозначны, то в социальном познании это не так. Поэтому методология гуманитарного познания должна не только обобщать факты, но и принимать во внимание индивидуальные факты большого значения. Именно из них проистекает и ими объясняется объективный процесс.
«В гуманитарно-научном методе заключается постоянное взаимодействие переживания и понятия», – утверждал В. Дильтей в статье «Сущность философии». Переживание столь важно в гуманитарном познании именно потому, что сами понятия и общие закономерности исторического процесса производны от перво-
1 Пуанкаре А. Цит. соч., с. 291.
340
начального индивидуального переживания ситуации. Исходный пункт гуманитарного исследования индивидуален (у каждого человека свое бытие), стало быть, метод тоже должен быть индивидуален, что не противоречит, конечно, целесообразности частичного пользования в гуманитарном познании приемами, выработанными другими учеными (метод как циркуль в понимании Ф. Бэкона). В последующих главах мы покажем, что в современной науке намечается тенденция к сближению естественно-научной и гуманитарной методологии, но все же различия, причем принципиальные, пока остаются.
Научный метод как таковой подразделяется на методы, используемые на каждом уровне исследований. Выделяются таким образом эмпирические и теоретические методы.
К эмпирическим относятся: наблюдение – целенаправленное восприятие явлений объективной действительности; описание – фиксация средствами естественного или искусственного языка сведений об объектах; измерение – количественная характеристика свойств объектов; сравнение – сопоставление объектов по каким-либо сходным свойствам или сторонам; эксперимент – исследование в специально создаваемых и контролируемых условиях, что позволяет восстановить ход явления при повторении условий.
К теоретическим методам относятся: формализация – построение абстрактно-математических моделей, раскрывающих сущность изучаемых процессов действительности; аксиоматизация – построение теорий на основе аксиом (утверждений, доказательства истинности которых не требуется); гипотетико-дедуктивный метод – создание системы дедуктивно связанных между собой гипотез, из которых выводятся утверждения об эмпирических фактах.
Другим принципом классификации является сфера использования метода применение во всех отраслях человеческой деятельности; применение во всех областях науки; применение в отдельных разделах науки. Соответственно получаем всеобщие, общенаучные и конкретно-научные методы.
К всеобщим методам относятся:
анализ – расчленение целостного предмета на составные части (стороны, признаки, свойства или отношения) с целью их всестороннего изучения;
синтез – соединение ранее выделенных частей предмета в единое целое;
абстрагирование – отвлечение от несущественных для данного
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исследования свойств и отношений изучаемого явления с одновременным выделением интересующих свойств и отношений;
обобщение – прием мышления, в результате которого устанавливаются общие свойства и признаки объектов;
индукция – метод исследования и способ рассуждения, в котором общий вывод строится на основе частных посылок;
дедукция – способ рассуждения, посредством которого из общих посылок с необходимостью следует заключение частного характера;
аналогия – прием познания, при котором на основе сходства объектов в одних признаках заключают об их сходстве в других признаках;
моделирование – изучение объекта (оригинала) путем создания и исследования его копии (модели), замещающей оригинал с определенных сторон, интересующих исследователя;
классификация – разделение всех изучаемых предметов на отдельные группы в соответствии с каким-либо важным для исследователя признаком (особенно часто используется в описательных науках – многих разделах биологии, геологии, географии, кристаллографии и т.п.).
Примером общенаучных методов являются научные наблюдения и научный эксперимент, а конкретно-научных, которых множество в каждой науке, – известная всем из школьного курса химии «лакмусовая бумажка».
Большое значение в современной науке приобрели статистические методы, позволяющие определять средние значения, характеризующие всю совокупность изучаемых предметов. «Применяя статистический метод, мы не можем предсказать поведение отдельного индивидуума совокупности. Мы можем только предсказать вероятность того, что он будет вести себя некоторым определенным образом... Статистические законы можно применять только к большим совокупностям, но не к отдельным индивидуумам, образующим эти совокупности»1.
Статистические методы назвали так потому, что они впервые стали применяться в статистике. В противоположность им все другие методы получили название динамических.
Характерной особенностью современного естествознания является также то, что методы исследования все в большей степени
1 Эйнштейн А., ИнфельдЛ. Эволюция физики. М., 1965, с. 231.
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влияют на его результат (так называемая «проблема прибора» в квантовой механике).
Следует различать методологию науки как учение о методах и методику как описание применения конкретных методов исследования.
СООТНОШЕНИЕ ОБЪЕКТИВНОГО И СУБЪЕКТИВНОГО В ИСТИНЕ
Открываемая истина может быть представлена в виде:
И = Ф+Н,
где Ф – феномен в понимании Канта (или явление, по Гегелю), H – ноумен в понимании Канта (или сущность, по Гегелю). В процессе познания область феноменального расширяется. Например, мы узнаем, что источником цвета являются волны определенной длины. К одному феномену прибавляется другой, находящийся на более глубоком уровне. Тогда
И = Ф, + Ф2 + Н,
где Ф, – прежнее знание (цвет), Ф2 – новое знание (волна). Новое знание может противоречить предыдущему: Ф, – Солнце вращается вокруг Земли, что мы «видим», а Ф2 – Земля вращается вокруг Солнца, что мы узнаем из теории, а позже тоже видим (из Космоса). Но это знание никогда не приводит к исчезновению ноумена именно потому, что это – знание, а не реальность (если не примем гипотезу тождества бытия и мышления).
Вопрос о референте нашего знания всегда остается. Одни феномены явно обнаруживают свою субъективность, как, например, цвет; другие более основательно скрывают свою субъективность, например, форма (что и дало Локку возможность разделить качества на первичные и вторичные), но и у тех, и у других субъективная сторона остается. Поэтому и онтологические, и гносеологические проблемы являются вечными.
Всегда И = С + О,
где С – субъект, О – объект. Без воспринимающего субъекта нет достигаемой истины.
343
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 16
7. Что изучает гносеология?
2.
Какие представления об истине существовали в античной философии?
3.
Какие представления об истине существовали в философии Нового вре
мени?
4. Какие классификации истины Вы знаете?

5. Какие виды истины Вы знаете?

6. Какова структура философской истины?

7. Какова структура научной истины?
8. Каковы основные проблемы методологии научного познания?

9.
Как соотносятся эмпирический и теоретический уровни научного ис
следования?
10. Какие методы науки вы знаете?
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Глава 17.
ЧТО ТАКОЕ ЧЕЛОВЕК? ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ
ЧТО ИЗУЧАЕТ ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ?
Философской антропологией называют раздел философии, занимающийся изучением философских проблем, связанных с человеком как видом. К слову «антропология» (от греч. «антро-пос» – «человек») в данном случае добавляют прилагательное «философский» для того, чтобы отделить философскую антропологию от просто антропологии как науки, занимающейся проблемой происхождения человека. Философская антропология изучает именно философские проблемы человека и отвечает на вопросы: Чем отличается человек от других живых существ? Какова природа человека? Что такое личность и каковы ее атрибуты? Что такое мышление, сознание, разум? В чем смысл жизни человека? и т.п.
Эти вопросы мы рассмотрим в данной главе.
СХОДСТВО И ОТЛИЧИЕ ЧЕЛОВЕКА ОТ ДРУГИХ ЖИВЫХ СУЩЕСТВ
В настоящее время в науке утвердилось представление, что человек – биосоциальное существо, соединяющее в себе биологическую и социальную компоненты. С этим можно согласиться, не забывая: во-первых, что человека можно рассматривать и с физической точки зрения и изучать происходящие в нем химические процессы и, во-вторых, что не только человек обладает социальной формой существования, но и многие животные. Более того, с каждым годом этология накапливает все больше данных, свидетельствующих о том, что социальное поведение человека во многом генетически детерминировано.
Прежде чем говорить о времени появления человека мы должны выяснить вопрос об отличии человека от животных, поскольку именно представление о том, что такое человек, формирует выводы о его становлении. Сначала о сходстве человека и животных. Оно определяется, во-первых, вещественным составом, строением и поведением организмов. Человек состоит из тех же белков и нуклеиновых кислот, что и животные, и многие структуры и функции
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нашего тела такие же, как и у животных. Чем выше на эволюционной шкале стоит животное, тем больше его сходство с человеком. Во-вторых, человеческий зародыш проходит в своем развитии те стадии, которые прошла эволюция живого. И, в-третьих, у человека имеются рудиментарные органы, которые выполняли важные функции у животных и сохранились у человека, хотя не нужны ему (например, аппендикс).
Однако и отличия человека от животных фундаментальны. К ним прежде всего относится разум. Что это такое? Изучение высших животных показало, что они обладают многим из того, на что раньше считались способны только люди. Эксперименты с обезьянами обнаружили, что они могут понимать слова, сообщать с помощью компьютера о своих желаниях, и с ними можно вести таким образом диалог. Но чем не обладают самые высшие животные, так это способностью к понятийному мышлению, т.е. к формированию отвлеченных, абстрактных представлений о предметах, в которых обобщены основные свойства конкретных вещей. Мышление животных, если о таковом можно говорить, всегда конкретно; мышление человека может быть абстрактным, отвлеченным, обобщающим, понятийным, логичным.
Чем выше способность к понятийному мышлению, тем выше интеллект человека. Оценить действительное значение разума помогает, в частности, соперничество человека с шахматным компьютером, который пытается выиграть за счет громадных скоростей перебора всех возможных вариантов.
Этология получает все больше данных о том, что в поведении человека и животных много схожего. Животные испытывают чувства радости, горя, тоски, вины и т.п.; у них есть любопытство, внимание, память, воображение. Тем не менее остается справедливым, что хотя животные имеют очень сложные формы поведения и создают изумительные произведения (например, паутина, которую ткет паук), человек отличается от всех животных тем, что до начала работы имеет план, проект, модель постройки. Благодаря способности к понятийному мышлению, человек сознает, что он делает, и понимает мир.
Вторым главным отличием является то, что человек обладает речью. Опять-таки, у животных может быть очень развитая система общения с помощью сигналов (что, кстати, позволило говорить о «цивилизации дельфинов»). Но только у человека есть то, что И.П. Павлов назвал второй сигнальной системой (в
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отличие от первой – у животных) – общение с помощью слов. Этим человеческое общество отличается от других общественных животных.
Что такое слово? Это видовой признак человека, который состоит в непосредственном доступе нашего сознания к высшему организующему началу бытия, к последнему звену восходящей цепочки мировых принципов, начинающейся с точного подбора физических констант. Так утверждает один из современных методологов науки, выводящий значение слова из утверждения, которым открывается одно из Евангелий: «В начале было Слово». С этих позиций и разум, и слово появились задолго до человека, а не изобретены им. Они организовали биологическую материю, а затем были вложены в человека, что соответствует не только библейским текстам, но и философским системам Платона и Гегеля.
В естествознании же, пытающемся выяснить естественные причины человеческих способностей, известна гипотеза происхождения речи из звуков, произносимых при работе, которые потом становились общими в процессе совместного труда. Сначала появились корни глаголов, соответствующие определенным видам деятельности, затем другие части слова и речи. Такова суть гипотезы немецкого антрополога М. Мюллера. Таким же путем в процессе общественного труда постепенно мог возникнуть разум.
Способность к труду – еще одно фундаментальное отличие человека от животных. Конечно, все животные что-то делают, а высшие животные способны к сложным видам деятельности. Обезьяны, например, используют палки в виде орудий для доставания плодов. Но только человек способен изготовлять, творить орудия труда. С этим связаны утверждения, что животные приспосабливаются к окружающей среде, а человек преобразует ее, и что в конечном счете труд создал человека.
Со способностью к труду соотносятся еще два отличительных признака человека: прямохождение, которое освободило его руки, и, как следствие, развитие руки, особенно большого пальца на ней. Наконец, еще два характерных признака человека, повлиявших на развитие культуры, – использование огня и захоронение трупов.
Главные отличия человека от животных: понятийное мышление, речь, труд, – стали теми путями, по которым шло обособление человека от природы.
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ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА
Проблема природы человека, т.е. обнаружения фундаментальных свойств, представляющих собой основу его существования и деятельности, волновала с древнейших времен. Еще в Древнем Китае спорили между собой мыслители, считавшие природу человека доброй или злой. В Древней Греции и Древнем Риме противоположные философские школы эпикурейцев и стоиков, соглашаясь в том, что человек должен жить по своей природе, кардинально расходились в том, что такое природа человека – общее с другими животными, как думали эпикурейцы, или разум, как полагали стоики. В Новое время споры разгорелись с новой силой. Опять два противоположных утверждения: Гоббса – что человек по природе эгоист, и Руссо – что человек по природе добр. Были философы, которые отрицали наличие у человека природы, как Локк, назвавший человека «чистой доской». Вполне социологическое определение принадлежит Марксу: «Сущность человека – совокупность всех общественных отношений». Его развивают современные социологи.
Кули пишет, что «человеческая природа не есть нечто такое, что существует отдельно в индивиде, но есть групповая природа или первичная фаза общества... С одной стороны, это нечто большее, чем простейший, врожденный инстинкт, хотя он и включается сюда. С другой стороны, это нечто меньшее, чем более совершенное развитие идей и чувств, которые обусловливают возникновение институтов»1. Человек, по Кули, не получает природу от рождения. Она развивается и выражается в первичных группах. Человек изнутри социален, «...сомнительно, что вообще можно пользоваться языком, не думая при этом более или менее отчетливо о ком-либо еще... То, что мы называем «я», «мое» или «я сам», является в таком случае какой-то обособленной от общей жизни, но наиболее интересной ее частью, интерес к которой вырастает из самого того факта, что она является одновременно и общей и индивидуальной»2. «Я» Кули называет ядром сознания. Другой, как зеркало, в которое смотрится, чтобы увидеть себя. Но не просто увидеть. «Чувствительный человек в присутствии какой-то впечатляющей его личности имеет склонность становиться на это время своей интерпретацией того, чем он представляется другому»3.
1
Американская социологическая мысль. М., 1996, с. 332.
2
Там же, с. 317.
3
Там же, с. 327.
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Как бы конкретизируя определение Маркса сущности человека как совокупности общественных отношений, Дж. Мид пишет: «самость достигает своего полного развития посредством организации этих индивидуальных установок других в организованные социальные или групповые установки, становясь тем самым индивидуальным отражением всеобщей системной модели социального или группового поведения, в которую она вовлечена наряду со всеми другими»1. Становление самости проходит два этапа: «На первой из этих стадий самость индивида конституируется просто организацией отдельных установок других индивидов по отношению к нему самому и друг к другу в рамках специфических социальных действий, в которых он вместе с ними участвует. Лишь на второй стадии процесса полного развития самости она конституируется организацией не только этих конкретных установок, но также и социальных установок обобщенного другого или социальной группы, к которой он принадлежит, или некоего целого»2. Человек по-настоящему начинает понимать себя, когда начинает понимать других. Через других (а понимать других он может в любви к ним) он начинает понимать себя. Открывая в любви душу другого, человек открывает собственную душу.
Итальянский экономист и социолог В. Парето (1848-1923), вопреки утверждению стоиков о разумной природе человека, утверждал, что человеческое поведение имеет иррациональный (алогичный) характер, заставляя вспомнить концепцию пралогического мышления первобытного человека Л. Леви-Брюля. Этот иррациональный характер определяется инстинктами и скрытыми чувствами, которые человек пытается облагородить с помощью разума, придумывая идеологические системы.
Американский исследователь В. Макдугалл (1871-1938) в работе «Основные проблемы социальной психологии» выдвинул 11 основных инстинктов у человека, каждому из которых соответствует своя простая эмоция и элементарное действие. Так, стадному инстинкту отвечает тяга к общению как эмоция и общение как действие. Из этих инстинктов, эмоций и действий Макдугалл выводил основные социальные институты.
В XX веке умозрительные представления о природе человека сменились эмпирическими социологическими данными. Амери-
1
Американская социологическая мысль. М., 1996, с. 230.
2
Там же.
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канский психологА. Маслоу (1908-1970) говорит о формировании нового взгляда на человеческую природу как целостную, единую, сложную психическую систему... которая является инстинктооб-разной, изначальной, данной, «естественной», то есть наследственно детерминированной, отличающейся высокой мерой сопротивляемости»1. Для преодоления разногласий относительно природы человека имеет смысл разделить ее на высшую и низшую. Тогда к низшей части будут относиться инстинкты человека, которые общие у него с животными, а к высшей то, что отличает человека от животных – его разумность.
С понятием человеческой природы коррелируют два понятия-потребностей, т.е. того, без чего существование человека невозможно, и инстинктов, с помощью которых потребности удовлетворяются. Как пишет А. Маслоу, «в эту сущностную внутреннюю природу я включаю инстинктоидные основные потребности, способности, таланты, анатомию, физиологическое равновесие или уравновешенность темперамента, предродовые и натальные травмы и травмы, получаемые новорожденными... Все это потенциальные возможности, а не реальные окончательные состояния»2.
ПОТРЕБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
Фромм подчеркивает в «Здоровом обществе»: «здоровым является общество, соответствующее потребностям человека – не обязательно тому, что ему кажется его потребностями, ибо даже наиболее патологические цели субъективно могут восприниматься как самые желанные; но тому, что объективно является его потребностями, которые можно определить в процессе изучения человека»3. Каковы же потребности человека? Фромм разделяет их на общие для человека и животных – голод, жажда, потребность в сне и сексуальном удовлетворении – и специфические для человека: «потребность в приобщенности, преодоление ограниченности собственного существования, чувстве укорененности, потребность в ощущении тождественности, а также в системе ориентации и поклонения. Великие человеческие страсти: жажда власти, тщеславие, поиски истины, жажда любви и братства, жажда разрушать, равно как и созидать, – каждое сильное желание, движущее
1
Маслоу А. Психология бытия. М., 1997, с. 230, 231.
2
Там же, с. 231,232.
3
Психоанализ и культура. М., 1995, с. 290.
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поступками человека, берет начало в этом специфически человеческом источнике»1. Эти потребности должны быть удовлетворены, иначе человека ждет утрата душевного здоровья, как неудовлетворение физиологических потребностей влечет за собой смерть. Так, потребность преодолеть ограниченность своего существования человек достигает двумя путями – созидания и (если это стремление не удовлетворяется) разрушения. «Удовлетворение потребности в созидании ведет к счастью, разрушительность – к страданию, и больше всех страдает сам разрушитель»2. Потребность соединения с другими также может удовлетворяться двумя путями – неформальным общением в рамках первичной группы и гражданского общества и вхождением в тоталитарную структуру – тем, что Фромм назвал «бегством от свободы».
А. Маслоу считал фундаментальными такие потребности, неудовлетворение которых вызывает болезнь. Фундаментальные потребности присущи человеку как представителю вида Homo sapiens. Они могут быть разделены на физиологические и психологические. Иерархия фундаментальных потребностей, по Маслоу, выглядит так:
1. Физиологические потребности (пища, вода, сон и т.п.).

2. Потребность в безопасности (стабильность, порядок).

3. Потребность любви и принадлежности (семья, дружба).

4. Потребность в уважении (самоуважение, признание).

5. Потребность самоактуализации (развитие способностей). Ранее названные потребности должны удовлетворяться прежде

названных позже. «Человек может жить хлебом единым, если ему не хватает хлеба. Но что происходит с желаниями человека, когда хлеба достаточно, когда его желудок постоянно сыт? Сразу же появляются другие, более высокие потребности, и начинают доминировать в организме. Когда и они удовлетворяются, новые, еще более высокие потребности выходят на сцену, и так далее»3. К этому надо добавить, что человек может не осознавать своих психологических потребностей и стремиться к удовлетворению других, нефундаментальных. Психологические потребности не так очевидны, как физиологические. Это само по себе создает проблему человеческого существования. Не всегда также физиологические потребности идут именно в данной последовательности. Потреб-
1
Психоанализ и культура. М., 1995, с. 328.
2
Там же, с. 304.
3
Теории личности в западно-европейской психологии. М., 1996, с. 418.
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ность самоактуализации может быть и на втором месте, опережая остальные. Заметим в связи с этой потребностью, что для экзистенциалистов человек есть проект самого себя. Фромм пишет, что «вся жизнь индивида есть не что иное, как процесс рождения самого себя... По существу, мы должны бы полностью родиться к моменту смерти, но судьба большинства людей трагична: они умирают, так и не успев родиться»1.
К данным фундаментальным потребностям можно добавить и другие, без которых существование человека невозможно, но которые вряд ли заслуживают названия потребностей, так как принципиально неудовлетворимы. Это такие чувства, от которых мы хотели бы отказаться, но не можем, потому что именно то, что от них не удается избавиться, обеспечивает существование человека. Например, страх смерти, который является разновидностью инстинкта страха. Потребность в страхе смерти – особый вид негативных потребностей или потребностей в негативном, неудовлетворимость которых обеспечивает жизнь. Если люди преодолеют страх смерти, жизнь потеряет для них большую долю ценности, и легко будет с нею расстаться. Наличие такой неустранимой потребности делает жизнь человека фундаментально противоречивой, хотя и неабсурдной. Жизнь абсурдна в том случае, если человек умирает «насовсем». Если же отказаться от этого предположения, то страх смерти сам по себе отнюдь не абсурден, а необходим для жизни и эволюции. Различие между позитивными и негативными потребностями показано в таблице.
	Характер
	Потребность
	Как достичь цели |

	Позитивный
	Пища
	Удовлетворяется насыщением, после чего на время исчезает

	Негативный
	Страх смерти
	Существует всегда без удовлетворения


Маслоу также использует понятие метапотребностей, которые составляют единство с фундаментальными потребностями, так что неудовлетворение их вызывает «метапатологии». Это может быть ощущение недостатка ценностей, бессмысленности и бесцельности жизни. Так что к иерархии фундаментальных потребностей есть основания добавить такие потребности, как потребность в спра-
1 Психоанализ и культура. М., 1995, с. 294-295.
352
ведливости, истине, красоте, смысле жизни и т.п. Неудовлетворение метапотребностей вызывает метажалобы. Наличие таких жалоб показывает, что все обстоит достаточно благополучно. Уровень жалоб, по Маслоу, может свидетельствовать о просвещенности общества.
Маслоу считает, что высшие потребности и ценности существуют в самой человеческой природе, а не приходят от какого-либо внешнего источника. К высшим ценностям Маслоу относит истину, добро, красоту, целостность, жизненность, уникальность, совершенство, справедливость, простоту, самодостаточность.
ЭВОЛЮЦИЯ ЧЕЛОВЕКА
Человек не всегда был таким, каков он сейчас. Материалом для представлений об эволюции человека служат археологические находки, памятники культуры, изучение примитивных народов, развитие ребенка. По мнению Фромма, первой стадией развития человека была нарциссическая, для которой характерна вера во всемогущество магии. На этой стадии ребенок (как показали исследования Ж. Пиаже) знает только самого себя и ощущает лишь свои потребности. Все остальное для него – способ удовлетворения личных желаний. Эту стадию можно назвать эгоистической.
На следующей стадии, которую Фромм называет стадией тотемизма, поклонения природе, человек (как и ребенок) начинает воспринимать окружающее как субъектов, причем постепенно осознает принципиальные различия между живым и неживым (а до этого не отличает живого человека от неживой куклы), затем между животным и человеком и, наконец, доходит до третьей стадии, на которой в нем начинает формироваться представление о другом как таком же, как и он сам, с потребностями, аналогичными его собственным. На данной стадии человек начинает объективно воспринимать окружающее и одновременно чувствовать любовь к другим людям. Это Фромм называет подлинно человеческой жизнью.
В качестве идеала, достижимого в настоящее время немногими, Маслоу ввел понятие самоактуализации, под которым имеется в виду «полноценное развитие человека», исходя из его биологической природы и фундаментальных и метапотребностей. Идеальное общество самоактуализировавшихся личностей Маслоу назвал «эупсихия». Маслоу ставит риторический вопрос: может быть именно самоактуализирующиеся реализуют истинную биологическую природу человека как вида?
353
Но и это еще не все. В последней своей книге «Высшие устремления человеческой природы» (1971), вышедшей после его смерти, Маслоу постулировал существование потребностей, выходящих за рамки самореализации – трансцендентальных или трансперсональных. Но это выходит за рамки социума и нашего предмета.
Эволюция человека может быть, таким образом, представлена в виде следующей схемы: нарциссизм о тотемизм о объективизм о самоактуализация ^> трансперсонализм.
СТАНОВЛЕНИЕ ЛИЧНОСТИ
В задачу человека входит не только его социализация, т.е. приобщение к нормам социальной жизни, но самореализация им своей собственной неповторимой индивидуальности. В человеке заложен оригинальный «проект», и социализация должна помогать ему реализовать его, а не препятствовать.
Человек рождается индивидом, т.е. обладающим внутренней целостностью (индивид в буквальном переводе – неделимый). Каждый индивид обладает индивидуальностью, выраженной в большей или меньшей степени. Человека легче назвать индивидуальностью, чем животное, но и люди в этом отношении очень разнятся. Если человек проявляет свои специфические свойства, это свидетельствует о его аутентичности, соответствии самому себе. Если он склонен к отождествлению себя с какой-либо группой, то используется понятие идентификации.
Становится ли индивид более индивидуализированным в процессе разделения труда, как считал Дюркгейм, или наоборот, личностное пространство захватывается технологической реальностью, как полагал Г. Маркузе? Обе возможности присутствуют, но люди реализуют их по-разному. Большинство людей, по-видимому, оказывается жертвой современного социально-технологического контроля (во многом из-за развития СМИ). Об этом говорит количество самореализовавшихся людей (1% по Маслоу) и соотношение в обществе массовой и высокой культуры. Виновно в этом общество и сами люди, перед которыми открываются перспективы движения вверх и вниз. В то же время сама по себе индивидуализация, включающая в себя увеличение способов господства над другими, дяя кого-то становится утверждением этого господства, для кого-то (большинства) подчинением. Индивидуализация оправдана, когда идет не в ущерб другим людям и их индивидуализации.
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Сложный характер индивидуализации составляет содержание проблемы соотношения социализации и самоактуализации.
В процессе социализации и аутентификации индивид становится личностью, то есть раскрывает свои индивидуальные способности и одновременно приобретает социальные качества, которых нет у животных. У него появляется свое «лицо» не только в физическом, но духовном смысле (сказать, что у животных есть лицо, было бы натяжкой). Выделение личности из первобытного коллектива и индивидуального сознания, по Дюркгейму, – прогрессивный процесс. «Процесс развития, – пишет Маслоу, – есть процесс становления личности»1.
СОЦИАЛИЗАЦИЯ И САМОАКТУАЛИЗАЦИЯ
Самоактуализацию Маслоу определяет как «полное использование талантов, способностей, возможностей и т.п.» «Я представляю себе самоактуализировавшегося человека не как обычного человека, которому что-то добавлено, а как обычного человека, у которого ничто не отнято. Средний человек – это полное человеческое существо с заглушёнными и подавленными способностями и одарен-ностями»2. Об этом же писал К. Маркс. «Великие кажутся нам великими лишь потому, что мы сами стоим на коленях». М. Цветаева, когда ее спрашивали об ее гениальности, отвечала, что она обычный человек, а это другие находятся ниже среднего уровня.
Маслоу использует понятие метамотивации, под которым имеет в виду мотивацию на удовлетворение высших потребностей, когда более низкие удовлетворены. Метамотивация часто принимает форму посвящения себя определенным идеалам, чему-то вне себя. «Самоактуализированные люди, без единого исключения, вовлечены в дело, выходящее за пределы их шкурных интересов, в нечто во-вне-себя»3. Здесь вспоминаются слова Лао-цзы: «Мудрец не имеет собственного сердца, его сердце состоит из сердец народа». Для самоактуализирующихся людей характерно «чувство общности с человечеством» (А. Адлер). Для самоактуализировавшегося человека характерны чувства сопричастности, единения с другими, более глубокие межличностные отношения, демократическая структура
1
Маслоу А. Психология бытия. М., 1997, с. 245.
2
Теории личности в западно-европейской и американской психологии. Самара, 1996,
с. 409.
3
Там же, с. 410.
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характера, и в то же время некоторая отъединенность и потребность в уединении, автономия, независимость от среды.
Самоактуализация – это научение сонастраиваться со своей собственной внутренней природой. Это значит, например, решать, нравится ли что-то тебе самому, независимо от чужих мнений. Это высшая степень аутентичности. Социальные качества человека могут соответствовать или нет его природной индивидуальности. Если они не соответствуют, и человек прикидывается имеющим данное свойство, мы имеем дело с личиной. Противоречие между внешним видом и внутренней настроенностью может вызвать конфликт в самом человеке и помешать ему реализовать себя. Чтобы этого не произошло, приобретаемые социальные качества должны соответствовать внутренней индивидуальности человека, и в этом случае он может достичь наибольших успехов в плане своей самореализации.
Некоторые философы и ученые, в частности, 3. Фрейд, считали, что существует фундаментальное и неизменное противоречие между человеческой природой и обществом. Это так, если человеческая природа эгоистична, а в основе человеческих потребностей лежит сексуальное влечение и врожденное стремление к разрушению (как полагали Т. Гоббс и 3. Фрейд). Однако современные данные социобиологии свидетельствуют о том, что биологическая предопределенность отнюдь не противоречит социальному поведению, более того, последняя осуществляется на основе первого, и стало быть, социализация, в принципе, не противоположна самоактуализации. Э. Фромм говорит о возможности конфликта между требованиями человеческой природы и требованиями общества. Природа человека более консервативна, чем характеристики общества. Тем не менее, к гармонии между человеческой природой и социумом можно стремиться и приближаться. Это социальная цель человека и высшая задача общества.
Обратная сторона проблемы противоречия между социализацией и самоактуализацией – это соотношение свободы и необходимости. Существуют две основные точки зрения на свободу: свобода как возможность делать, что хочешь, и свобода как осознанная необходимость. Политическое определение свободы, зафиксированное, в частности, в «Декларации прав человека и гражданина» – документе Великой французской революции – гласит, что человек вправе делать все, что хочет, за исключением того, что может помешать свободе другого человека.
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О СМЫСЛЕ ЖИЗНИ
Смысл жизни считается в философии важнейшим системообразующим показателем полноценного человеческого существования, хотя это может выглядеть странным для того, кто никогда не задумывался над тем, для чего он живет. В сущности, речь идет о самом важном для людей, оказавшихся заброшенными в жизнь, и о подлинно основном вопросе направления человеческой мысли, получившего название философии. От того, как отвечает или не отвечает на данный вопрос человек, зависит его мироощущение и мировоззрение. Каждый отвечает (по крайней мере, должен отвечать) на этот вопрос самостоятельно, но в его распоряжении имеются в качестве подспорья плоды человеческой культуры. Лучшее из того, что написано по этому больному вопросу, способно «в минуту жизни трудную» очистить в качестве духовной гигиены душу от загрязнения подобно тому, как очищает тело гигиена физическая.
По-видимому, люди не всегда вопрошали себя о смысле существования, и из более или менее систематических попыток ответа на этот вопрос берет свое начало философия. Для того, чтобы сделать такой вывод, отнюдь не обязательно использовать дарвиновско-позитивистскую гипотезу прогресса. Он вполне окажется пригодным и в том случае, если мы предположим, что человеческое вопрошание о смысле жизни и возникновение философии как отрасли культуры вызвано тем, что люди некогда утеряли внутреннее понимание и переживание смысла жизни, которое позволяло им обходиться без вопросов и без философии.
Как бы то ни было в истории культуры, в жизни каждого современного человека можно выделить в исследуемом контексте несколько периодов. На первом из них он не только не задает себе вопрос о смысле жизни, но еще не осознает себя как существо живущее. Именно с данного осознания начинается новый этап.
В 14-15 лет подросток обнаруживает себя самостоятельно мыслящим существом, пытающимся критически взглянуть на мир и определить свое отношение к нему. Существует ли смысл моей личной жизни, как нечто такое, что пронизывает всю жизнь, и в то же время находится за ее пределами. Самый простой ответ – отрицательный: никакого смысла жизни нет, мы живем и все тут.
Живем, а как, почему и зачем, не знаем, никогда не узнаем – и бесполезно об этом думать, – утверждают скептики. Не стоит ломать голову над проблемой смысла жизни, нет ничего вечного и
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ничего там за пределами эмпирического бренного мира, – утверждают материалисты, – все здесь и к тому же ненадолго для смертного человека. Да и все человеческое погибнет, когда потухнет наше Солнце, если только не сможет переселиться в другие миры. Человек не более как бессильная песчинка в пустыне бытия, «мыслящий тростник», мало на что способный как индивидуальность или даже вообще ни на что не годный. Тогда в самом деле стоит ли к чему-то стремиться?
Подобные взгляды могут привести либо к скептическому отказу от суждения о мире и стоическому отказу от него самого, либо к эпикурейскому поиску наслаждений и цинической вседозволенности как квазисмыслам жизни. Логическим следствием первого умопостроения является отказ от самых высших форм свободы и жизнедеятельности человека, что ведет в конечном счете к вырождению общества, в котором данные взгляды преобладают, и его культуры (не в этом ли причина упадка некоторых некогда великих культур), алогическим следствием второго – искажения культуры и человеческого облика (как мы видим в современном западном мире, образ жизни которого все больше приникает в другие районы земного шара). Впрочем, скептическое, стоическое, эпикурейское и циническое жизнепонимание зачастую причудливо сочетаются друг с другом, и их своеобразная и противоречивая смесь выражает общий упадок данной культуры (как можно видеть на примере Древнего Рима периода империи).
Ситуация, в которой находится современный мир (прежде всего я имею в виду ту его часть, которая движется в русле западной цивилизации), во многом напоминает ситуацию, сложившуюся в Древнем Риме накануне его упадка. В наше время также преобладает эпикуреизм в форме материально-потребительского стиля жизни, цинизм в форме растущей преступности и различных извращений, скептицизм (в несколько ослабленном виде, в качестве отрицательной реакции на не оправдавшую его надежды науку и вообще культуру западной цивилизации и на засилье идеологии как ложного и лживого сознания) и, наконец, стоицизм, в наибольшей степени нашедший себе приют в тоталитарных государствах (однако больше в официально идеологической, чем в житейской сфере).
Идеализм и теизм, как правило, положительно решают вопрос о смысле жизни, но достигается это ценой большего или меньшего отказа от самой жизни. Если материалистическое решение ведет к разгулу материально-потребительских устремлений (которые про-
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цветают в наше время и засилье которых неизбежно, когда смысл жизни заключается по существу в отказе от его поисков и распространяется выгодный идеологиям псевдосмысл, вера в который немного ограничивает грубо материальные тенденции, но ведет к морально прискорбным следствиям – насилию и лжи, то сугубо идеалистическая и теистическая интерпретации смысла жизни толкают к аскетизму и отказу от посюсторонней жизни в пользу жизни потусторонней, которая объявляется единственно истинной, чистой, негреховной (жизнь в Боге или Абсолютной Идее). Аскетизм неизбежен, когда смысл представляется находящимся всецело по ту сторону жизни. Что тогда может представлять собой эта действительная жизнь, как не способ переноса того, что изначально есть и задано в человеке (искра Божия, становление Абсолютной Идеи), в вечное потустороннее по отношению и к данному человеку и к миру в целом «истинное» существование, и не следует ли принести все «мимолетные» и «греховные» радости посюсторонней жизни (они уже по определению таковы и не могут быть другими, поскольку сама деятельность в этой жизни рассматривается как неистинная или могущая быть в принципе истинной лишь частично) в жертву той потусторонней жизни?
И материалистическо-атеистический и идеалистическо-теисти-ческий ответы на вопрос о смысле жизни неудовлетворительно одно-сторонни. В первом случае остается эмпирическая жизнь, но ценой потери смысла ее, во втором обретается смысл, но за счет принижения ценности самой жизни. В наш век Бог по признанию весьма авторитетных философов умер, и преобладает первая интерпретация.
Вопрос о том, для чего живешь – вопрос о смысле индивидуального человеческого существования. Каждый должен дать ответ себе на него, если действительно хочет оправдать звание человека. И каждый чувствует в душе потребность ответа на данный вопрос. Но где человек может отыскать для себя индивидуальный смысл жизни? Он не может лежать всецело в пределах нашей эмпирической действительности, потому что мы ищем как раз то, что осветило бы быт («жизнь») немеркнущим духовным («смысл») светом. Этот смысл не может всецело находиться по ту сторону эмпирической реальности, поскольку он есть смысл жизни как нечто высвечивающее самое жизнь и проецирующее на нее. Исходя изданного представления о «местоположении» смысла жизни можно сказать, что ни сугубо материалистический, ни отвлеченно-идеалистический, ни дуалистический (являющийся как бы плодом мирного со-
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существования первого и второго) взгляды не могут даже подойти к проблеме определения истинного смысла жизни; указать путь, на котором следует его искать. Следствием же господства материалистических, идеалистических, теистических и дуалистических установок является тот факт, что весьма распространенными и ходячими выражениями стали в наше время такие, как жизнь бессмысленна; смысл жизни в том, чтобы жить; он потусторонен и потому непознаваем для человека.
Представим, что это так. Но ведь у человека как существа целе-полагающего и целеустремленного всегда имеется какая-то пусть полу- или неосознаваемая основа его действий. В отсутствии высшего скрепляющего жизнь человека целостного смысла, когда сознательно ставят себе лишь мелкие и несущественные цели, основа человеческого целеполагания начинает расщепляться, а вместе с ней расщепляется сам человек. Однако как бы человек ни старался отдать себя мелким целям, мучительный вопрос «правильно ли я живу?» неизбежно встает перед ним, покуда он остается человеком, и, пытаясь ответить на него, он вынужден подниматься по лестнице целей, на каждой из ступенек задавая вопрос: «а для чего я это делаю?» и в конце концов приходить к выводу о необходимости одной высшей цели, объемлющей собой все его помыслы и поступки. Высшая цель как смысл жизни необходима человеку как ориентир пути, как эталон, по которому он должен измерять ценность всех своих поступков, и основная роль всех религий и идеологий в том и состоит, что они дают (или навязывают) каждому высшую цель его индивидуальной жизни, представление о высшем благе, будь то Бог или коммунизм.
О значении высшей цели для человека великолепно сказал Сенека: «Едва захочешь узнать, чего следует избегать, к чему стремиться, – смотри на высшее благо, цель всей твоей жизни: с ним должны согласоваться все твои поступки. Только тот распоряжается всем в отдельности, у кого есть в жизни высшая цель». Итак, для того, чтобы человек оставался целостным существом, у него должна быть высшая цель, которой он следовал бы, подчинял бы и соизмерял все свои поступки. Другими словами, человек как мыслящее и чувствующее существо должен видеть в своем бытии высший и целостный смысл и задавать себе вопрос: «какая же у меня высшая цель?»
Прогресс человека и общества немыслим без прогресса культуры, а для прогресса культуры одинаково вредно как раздувание
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материальных потребностей, так и аскетический отказ от них. На слишком сытый желудок не очень захочется создавать культурные ценности, но и умирающий от голода – плохой творец культуры. Материальные потребности – крючок, на который власть во все времена, начиная с первых племенных объединений, поддевала человека, стараясь лишить его индивидуальности и превратить в хорошего подданного. Определенный уровень материальных благ нужен лишь как фундамент для духовно-душевного развития личности, и сами материальные блага имеют для человека пусть необходимый, но второстепенный характер. Раздувание материальных потребностей имеет мало общего с желанием вечной жизни, поскольку трудно поверить, что приобретенное богатство можно будет взять с собой на тот свет. Чаще всего нездоровое увлечение приобретательством распространяется в те периоды, когда вера народа в вечную жизнь ослабевает (как это характерно для нашего времени). Однако самое парадоксальное в том, что ориентация на материальные блага не дает человеку и земного блаженства, хотя бы потому, что подобное стремление никогда полностью не удов-летворимо в материальной сфере. Человеческие материальные потребности могут в принципе расти беспредельно, возможности же их удовлетворения в мире ограниченных ресурсов всегда имеют определенную конечную величину, и стремление во что бы то ни стало превзойти ее ведет к экологическому кризису.
Где же, однако, искать смысл жизни, если он не исключительно в самой ней и не полностью вне ее? Смысл жизни одновременно и в самой жизни и вне ее. Он во времени и одновременно в вечности. Он не всецело в эмпирическом течении жизни и не за пределами ее, а в движении по этой жизни к открытию ее истины, таящийся на границе бытия и небытия. К ней человек и должен пытаться выйти. Граница эта есть в мире и есть внутри каждого индивидуума. Ее исследование – истинная задача человека и философии преимущественно перед другими отраслями культуры.
В развитии философии при самом грубом и приблизительном подходе можно, рассматривая его по аналогии с индивидуальным развитием человека, выделить три этапа. Первый как бы предфи-лософский, и на нем человек, осознавая себя как живое и подвластное смерти существо, еще ни поднимается до размышления о своем предназначении и месте в мире. На этом этапе имеют место религиозные верования, но философии пока нет. Философия зарождается с того момента, когда в человеке пробуждается сознательное
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желание понять, что он такое в масштабе Универсума. Первый ответ на этот вопрос самый простой – материалистический. Лишь много позже наступает собственно философское рассмотрение, ориентированное не только на проблему происхождения бытия, но и на анализ бытия на границе с небытием, достигающее своего расцвета в Упанишадах и диалогах Платона. Однако подобно тому, как многие люди не могут переступить отроческую стадию развития их чувств и мышления, так и в философии многие направления не поднимаются выше скептицизма, материализма или теизма, удовлетворяясь ролью всеотрицателя и служанки науки и богословия, то есть выбрав себе удобный способ уйти от решения загадки бытия, погрузившись в туман ничто или спрятавшись за твердыню объективной науки и широкую спину всемогущего Бога.
Конечно, можно найти причины отказа от поиска смысла жизни социального и даже экономического характера. Современное развитое общество отличается высокой степенью внешней организованности и специализированности. В подобного рода организованном обществе с сильно развитым аппаратом управления каждый индивидуум имеет значение только как исполнитель определенной части общей работы. Частичный труд, как таковой, бесцелен, и человек, теряя ощущение смысла своего индивидуального труда, сам становится бесцельным в себе, расщепляется на отвлеченные формы существования и деятельности. Опасность расщепления в процессе разделения труда всегда присутствует, но она принимает огромные размеры, когда разделение труДа экономически детерминируется, социально поощряется и юридически закрепляется. Социально-экономическое и государственно-правовое потакание расщеплению человека ставит препятствие на пути обретения смысла жизни.
Но свято место пусто не бывает, а век, в котором потерян смысл жизни, находится под властью псевдосмыслов – материального потребительства, воли и власти, и т.д. Каждому, кто хоть немного склонен к философским размышлениям, ясно, что материальное благополучие, власть в лучшем случае не более, чем предпосылки для приобретения смысла жизни. Они неизбежно выявляют всю глубину своей фундаментальной несамоценности, что становится тем очевиднее, чем дальше человек продвигается по пути их удовлетворения. На смену удовлетворяющемуся псевдосмыслу чаще всего приходит антисмысл, и вся жизнь начинает восприниматься как бессмысленная игра. Фактом является то, что потребность лю-
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дей в игре возрастает по мере того, как они теряют смысл жизни вплоть до обобщения представления об игре на все существование в целом.
Экзистенциализм как одно из основных направлений современной философии рельефно отобразил одну сторону современного человека – страх, но прошел мимо другой стороны – надежды, быть может потому, что в век безверия страх берет над надеждой верх. Хайдеггер и экзистенциализм в целом (впрочем, само выделение данного течения до некоторой степени условно, поскольку оно представляет собой довольно гетерогенную массу, хотя отдельные части и имеют общие черты) потому так моден в XX веке, что он выразил дух времени – всеобщее ощущение бессмысленности и заброшенности, от которого люди стремятся укрыться хотя бы в буддистское ничто (обращение к восточной философии в наше время также симптоматично), представление о котором сродни современному ощущению покинутости человека, случайности его существования. Экзистенциализм четко выразил представление об абсурдности бытия и предложил действовать «без надежды на успех». В самом деле на что надеяться, если жизнь признается бессмысленной и абсурдной. Выглядит мужественно, но это, по справедливой оценке Тиллиха, мужество отчаяния.
В контркультуре, справедливо отринувшей бессмысленность нынешней культуры, частица «контр» слишком превалирует над второй частью слова, и в том, что вопрос о смысле жизни не находит в контркультуре должного позитивного решения – философская несостоятельность данного течения. Экзистенциализм как наиболее философски сильное направление в критике сегодняшнего западного образа жизни прав в диагнозе заболевания современного человека. Причина, по нашему мнению, в том, что хорошо отобразив характер современного человека, экзистенциализм не смог достаточно глубоко заглянуть в человеческую природу. Основу, сущность бытия, человеческого здесь-бытия Хайдеггер видит во времени, а поскольку человек ощущает быстротечность времени и вера в вечность своего существования отсутствует у него, страх становится, по Хайдеггеру, одним из его ведущих экзистенциалов. Действительно, современный человек страшится безверия, ощущая в то же время неумолимый ход времени. Все же, хоть слабо, он надеется на жизнь и на вечность. При одной только надежде на вечность нет оснований сразу не покончить с собой, чтобы дать этой надежде реализоваться. Мешает неверие. Смесь надежды с
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неверием заставляет жить. Если бы надежда на вечность сочеталась с верой в нее, вопрос о том, жить или не жить, не был бы столь важен. В условиях же недоверия к вечности в действие вступает страх. Однако при одном только страхе человек не был бы способен на полноценное созидательное действие, потому что страх по своей природе разрушителен. Человек потому и способен на созидание, что надежда никогда не покидает его, хотя и уходит быть может в глубь его бессознательного. Страх можно рассматривать как один из экзистенциалов и даже как причину жизни, негативную по своей сущности в отличие от надежды – причины позитивной. Если мы углубимся в природу человека, то поймем, что основа человеческого бытия, здесь-бытия, – столь же временная, сколь и вневременная – страх-надежда. Слабая надежда и есть соломинка, которая может спасти человека.
С детством уходит любопытство и все сильнее становится страх. Чем ближе к смертельному рубежу, тем сильнее страх, тем больше потребность в вере, страх нейтрализующий. Но вера обретается тогда, когда человек познает смысл своей жизни, просвечивающий сквозь действительность и составляющий ее сущность. В нахождении смысла жизни и обретении веры спасение от страха современного человека. Наше существование бессмысленно не потому, что мы из ничто заброшены в мир и снова должны вернуться в ничто, а потому что мы уверены в том, что это действительно так, и отказались в этой бессмысленной уверенности от поисков и утверждения смысла.
В настоящее время нет удовлетворительного ответа на вопрос о смысле жизни и остается либо его искать, либо расписаться в бессмысленности своего существования. Нет иного выхода, как искать утерянное. Может быть это и не так ужасно, и в самом стремлении разгадать тайну бытия и заключается смысл жизни? Может быть он никогда не был найден и в принципе не может быть найден как какая-либо материальная вещь? Такое утверждение кажется парадоксальным, но ведь говорят же, что счастье в постоянном поиске его. Подобно этому смысл жизни – в поиске смысла. Добавим, что понятие счастья и смысла жизни, по нашему мнению, взаимодополняемы: в поисках смысла жизни обретается счастье, а счастье полно только будучи связано со смыслом жизни.
Смысл в принципе нельзя понимать как нечто существующее объективно вне человека, которое он должен познать и которому должно всецело предаться. Смысл жизни одновременно субъек-
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тивное (поскольку присущ человеку как активно действующему субъекту) и объективное (поскольку сам человек имеет объективное значение) понимание человеком высшей цели, которой он желает достичь. Смысл жизни, таким образом, не только определенный результат деятельности, но прежде всего сам процесс ее.
Смысл жизни в том и состоит, чтобы искать и пытаться обрести смысл жизни, который представляет собой духовный горизонт бытия, и не достижим, как не достижим физический горизонт. Смысл жизни столь же реален, сколь и физический горизонт, который есть и которого в то же время нет. Смысл жизни, как и физический горизонт, находится на границе реального. И как человек испытывает потребность идти к горизонту, отлично понимая, что ему его не достичь, так он испытывает потребность в обретении смысла жизни, сознавая тщетность своих попыток. Человек исконно верит в существование точки, где земля соединяется с небом, и идет к ней. Точно так же ему исконно присуща вера в существование духовного горизонта. Путь к нему и есть способ его истинного существования. Поиск смысла жизни – высшая цель, стоящая перед каждым, задача, которую пытались разрешить все великие философы. Исследования матефизических глубин жизни в попытке разгадать ее тайну – долг каждого перед собой, народом, человечеством.
Смысл жизни не обретается полным погружением в жизнь, поскольку предполагает выход к границе бытия. Но он не обретается и через освобождение от всех житейских бурь. Напротив, он открывается через осуществление желаний и осознанное страдание, и в то же время через открытие смысла обретается возможность осуществления всех желаний и избавления от всех страданий. Смысл жизни познается и созидается не как нечто потустороннее нам, но и не как нечто посюстороннее, а как пограничное, и которому можно прикоснуться на границе жизни с тем, что открывается за ее пределами. Для обретения смысла жизни необходимы пограничные ситуации, но особого рода, смысловые ситуации. В пограничных ситуациях, не связанных с поиском смысла жизни, раскрывается только ничто, отчаяние и страх, поскольку человек как подлинная личность функционирует и раскрывает себя в процессе обретения смысла жизни.
Познающий смысл жизни человек должен быть в мире и одновременно как бы вне его. Только в такие моменты на него находит счастливое прозрение, примеры которого дают великие мистики и гениальные поэты, разум и чувства которых прорываются к единому бессознательному источнику – человеческой природе.
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Смысл жизни индивидуален и уникален, как и каждый человек, ищущий его; индивидуален не в том смысле, что каждый преследует свои эгоистические цели, которые никогда не могут совпадать с целями другого, а в том, что каждый идет к обретению смысла (который, возможно, окажется общим для всех людей) своим индивидуальным путем. Часто, жалуясь на бессмысленность современной жизни, люди ждут, что смысл ее придет к ним сам собой, что его дарует Бог, царь или герой. Тщетные ожидания. Никто, кроме себя, не сможет найти свой личный смысл жизни и не может найти его за другого.
Не исключено, что истина окажется единой для всех, но факт, что обретение ее станет возможно только на основе конкретной любви, ведущей к объединению интересов и подлинно коллективному творчеству. Отгадать загадку бытия можно только через творческий подъем духа и души, адекватный целостной разумно-чувственной природе человека, который способствует превращению индивидуума в подлинную личность, творит ее (одного освобождения человека еще мало, хотя самотворение cnocoôcTByet ему) и через это творит (а не просто освобождает) все человечество. Всякий нетворческий труд бессмыслен в себе и ведет в «ничто», поскольку противоречит созидательной природе человека. Творческий труд ответственен за созидание бытия. Собственно говоря, отгадывание тайны бытия представляет собой творческий процесс его созидания, и без индивидуального и коллективного (в любви) творческого порыва сделать тут ничего нельзя. Речь идет именно об отгадывании как творении, поскольку о недоступном – о том, что на границе (горизонте) – мы узнаем, эту границу конструируя.
Чудо бытия раскрывается через чудесную деятельность – любовь и творчество, которые в отличие от свободы и мира – предварительных условий поиска смысла жизни – являются адекватным способом постижения и становления смысла. В любовном стремлении достичь его и в его творческом постижении и созидании и есть он сам.
То, к чему мы должны пробиться – не ничто и не нечто эмпирически доступное, а горизонт бытия материальный и идеальный одновременно. Известен путь, адекватный решению, и сам он раскрывается как смысл жизни. Смысл жизни в том, чтобы жить любя и творя. Творчество и любовь духовно и физически созидают человека, делают его существование подлинным. Путь любви и творчества не просто средство достижения цели. Они требуют
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таких волевых усилий и веры в успех, такого творческого подъема или любовного обращения к миру, что здесь мы имеем как раз тот случай, когда средство вполне может быть отождествлено с целью. Любовь и творчество – путь к смыслу, но они и есть самый смысл, становящийся в мире, за счет которого все существует. Любовь и творчество лежат в основе строительства бытия, и когда человек приобщается к ним, страх уступает место уверенности. Жизнь дана для того, чтобы постигнуть смысл жизни как любовь и творчество. Это истинное человеческое дело, а все остальное – игра.
Понимание творчества и любви как высших ценностей бытия свойственно и теизму, и материализму. В первом случае Любовью и Творцом называется Бог, во втором творчестве выступает как саморазвитие, а любовь – как единение.
Пятым основным условием обретения смысла жизни выступает целостность личности, отдельные центры которой действуют скоординированно, объединенные общей целью. Расщепленный человек действует как лебедь, рак и щука, и до тех пор, пока он останется таковым, ему ни на шаг не продвинуться в поисках смысла жизни.
Для того, чтобы успешно идти по пути обретения смысла жизни, надо быть целостной личностью. Последней же может стать только тот, кто идет по пути обретения смысла своего существования, поскольку эти поиски – неотъемлемая черта функционирования личности, и вне их невозможно гармоничное целостное развитие. Выход заключается в том, чтобы человек, каков он есть сейчас, встал на этот путь, и само начало поисков будет способствовать его гармоничному развитию.
Много путей перед человеком, но одна дорога истинна для него и по ней он должен идти, постоянно делая поправку на изменение ситуации. И не надо ссылаться на краткость времени: его отпущено человеку не так уж мало, а может быть ровно столько, сколько нужно для творения своей личности. Сознание конечности жизни придает остроту и силу поискам смысла. Если бы жизнь не была конечна, зачем тогда трудиться и искать. Потребность поиска смысла жизни есть функция ее конечности. С другой стороны, если наверняка знать, что умрешь и больше тебя не будет, тоже бессмысленно что-либо делать. Может быть, чтобы избавить от лени, нас и пытаются держать в состоянии вечного неведения.
Знание смысла жизни означает знание конечной цели, которой стремишься добиться, но еще не означает, что она выполнима. Че-
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ловек идет к конечной цели, как к горизонту. Исторически конец всегда существует, и человек не может выйти за него, не снимая самой истории.
Смысл жизни должен обладать следующими двумя характеристиками: он должен находиться вне самой жизни, выходя за ее рамки, и в то время он должен быть в ней, будучи неразрывно с нею связан. Другими словами, смысл должен занимать положение горизонта, который реально виден и присутствует в пространстве, и в то же время идеален и недостижим.
Что может отвечать такому состоянию? Ему отвечает процесс становления индивидуальности, о котором говорилось в данной и предыдущих главах. Исходя из определения индивидуальности в природе и в человеческом обществе, мы можем сказать, что становление индивидуальности обладает тем двойственным характером, который необходим для смысла жизни: деятельность индивидуальности является составной частью мира индивида и в то же время в процессе созидательной деятельности индивид выходит за свои индивидуальные рамки, как говорят философы трансцендирует (превосходит) самого себя, создавая сверхъиндивидуальные структуры. Поскольку человек является микрокосмом и в миниатюре повторяет и воспроизводит космос, природу в целом (в религии это соответствует представлению о том, что человек создан Богом по своему образу и подобию – в христианстве, а в индуизме, что человек создан из тела первочеловека и его душа является частью Единого), смысл его жизни неразрывно связан со смыслом всего космоса, и если движущей силой последнего является становление индивидуальности, то таковое и должно быть смыслом существования человека. Но для того, чтобы данный смысл осуществился, человек должен осознать свое предназначение, выявить и развить свои индивидуальные потенции и воплотить их в реальность. Это и есть его индивидуальная программа, которую он должен реализовать в жизни и которую никто не сможет осуществить, кроме него самого. Чтобы реализовать свой индивидуальный смысл жизни, который никто не сможет осуществить вместо него, человек должен стать личностью, т.е. сформировать свое индивидуальное духовное «лицо», и не просто личностью, а целостной всесторонне развитой личностью.
Философия, в задачу которой входит поиск абсолютной истины, и занималась на протяжении всей своей истории созданием представления о целостной личности. Диоген, который ходил по ули-
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цам Афин с фонарем и на вопрос, что он ищет, отвечавший: «Ищу человека!», имел в виду конечно не просто человека, а Человека с большой буквы как целостную гармонически развитую личность.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 17
/. Каковы современные определения человека?
2. Что изучает философская антропология?

3. Какова природа и потребности человека?

4. Каковы этапы эволюции человека?

5. Какова классификация потребностей человека А. Маслоу?

6. Что такое самоактуализация?

7. Что такое метамотивация?
8. Что такое идентификация личности?

9. Что такое социализация личности?

10. Какими характеристиками должен обладать смысл жизни?
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Глава 18.
КАК СОСУЩЕСТВОВАТЬ С ДРУГИМИ? СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ
ЧТО ИЗУЧАЕТ СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ?
Социальной философией называется раздел философии, имеющий дело с философским изучением человеческого общества. В его предмет входит обсуждение таких вопросов, как: Что такое общество? Какова его структура? Каково происхождение государства? Каким должно быть наилучшее общественое устройство? и т.п.
Первоначально в сферу социальной философии входило рассмотрение всех социальных вопросов, но по мере формирования общественных наук, таких, как социология, политология, этнография и других, отдельные социальные вопросы переходили из философии в эти науки. Данный процесс аналогичен тому, который проходил в изучении природы. До возникновения естественных наук все вопросы изучения природы входили в сферу философии, а затем философия постепенно отдавала их естествознанию. То же характерно для социальной философии. Но некоторые наиболее основополагающие социальные вопросы, проблемы методологии социального познания остаются предметом социальной философии.
В рамках социальной философии создавались преимущественно так называемые утопические системы. Почему? Это проистекает из присущего философии стремления к абсолютной истине. Утопию не следует понимать как ошибку. Слово «утопия» по-гречески означает место, которого нет, но которое может быть. Это система идеального общежития людей (идеального и в смысле идеи, и в смысле идеала). Как идея она не реализуема в материальном мире, но в качестве идеала ориентирует поведение человека. Как писал М. Вебер, «возможного нельзя было бы достичь, если бы люди не стремились к невозможному». Социальные утопии играют такую же роль, как и моральные максимы, только относятся они не к внутренним побуждениям индивида в его отношении к окружающим, как последние, а к устройству общества в целом. Мы рассмотрим в данной главе два социальных учения древности – Конфуция и Платона, коммунистическое учение К. Маркса, созданное в XIX веке, и социальную концепцию XX века Э. Фромма.
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ВЛИЯНИЕ ПРИРОДЫ НА ОБЩЕСТВО
Наиболее ярким представителем географической школы, создавшим систему, связывающую географические факторы с эволюцией общества, был Л.И. Мечников (1838-1888). Основным географическим фактором, предопределявшим становление цивилизации, он считал водные ресурсы, причем на разных стадиях развития общества разные их виды. На стадии ранних цивилизаций это реки. Одна из самых древних и мощных цивилизаций – египетская – возникла в бассейне великой реки Нил, которая не только обеспечивает регион водой и средством судоходства, но во время ежегодных летних разливов приносит на поля плодороднейшее естественное удобрение – ил, что позволяет получать высокие урожаи. Древнейшие цивилизации Ближнего Востока возникли в Месопотамии (Междуречье) между Тигром и Евфратом. Здесь понадобилась система ирригационных сооружений для того, чтобы доставить воду на поля. Две другие цивилизации древности – дальневосточные, Индии и Китая, также возникли в бассейнах великих рек, соответственно, Инда и Ганга, Янцзы и Хуанхэ. Это этап речных цивилизаций.
На следующей стадии развития цивилизаций главную роль играл другой вид водных ресурсов – моря. Основные цивилизации данного периода сложились на полуостровах, с трех сторон окруженных морями, – Греция и Рим. Это этап морских цивилизаций.
В Новое время главным водным ресурсом стали океаны, чему способствовал как прогресс судоходства, так и рост производства и потребления. На первый план вышли такие страны, как Португалия и Испания, а затем в процессе конкурентной борьбы с ними (в частности, разгрома «Непобедимой Армады») лидерство перешло к Англии, получившей титул «владычицы морей» (точнее океанов). Великобритания представляет собой остров и имеет относительно большую береговую линию, чем другие страны. Но в абсолютных цифрах береговой линии первенство принадлежит другим цивилизациям, достигшим полного развития несколько позже – США и России. Каждая из этих стран омывается водами двух океанов. Это этап океанических цивилизаций.
Одно из возражений концепции Мечникова основывается на том, что далеко не все цивилизации, находящиеся на побережье океанов, достигли господства в мире. Так, Китай имел не только выход к океану, но и более мощные суда, и скорее следовало бы
371
ожидать, что Китай откроет Европу, а не наоборот. Это говорит о том, что значение географического фактора не стоит преувеличивать. Наряду с географическим действуют и другие факторы – политические, психологические, культурные и т.д. По-видимому, китайская цивилизация смогла в более ранний период достичь устойчивого состояния, что препятствовало тенденции к изменению. Аналогично этому, в Китае раньше, чем во многих других странах, появилась письменность в виде иероглифов. Впоследствии другие страны создали и перенимали алфавит, но в Китае сохранились иероглифы и там не перешли на более удобную буквенную письменность. Созданное ранее может не только помогать, но и мешать дальнейшему прогрессу.
На третьем этапе – океанических цивилизаций – заканчивается классификация Мечникова. В XX веке можно дополнить ее четвертым этапом, который, правда, будет не водным, а космическим. Человечество вышло за пределы земного притяжения и можно говорить о космических цивилизациях, первые из которых – российская и американская. В дальнейшем, возможно, тенденция глобализации приведет к становлению всемирной космической цивилизации. Пока это один из прогнозов.
Другие представители географической школы подчеркивали первостепенное значение иных природных ресурсов. Французский мыслитель Ш. Монтескье (1689-1755) писал, что важнейшим фактором развития цивилизаций является климат. По его мнению, цивилизации возникают только в странах с умеренным климатом. В северных странах, где климат очень суров, жители тратят все силы на борьбу с природой и обеспечение себя необходимыми средствами существования. У них не хватает времени и сил на формирование цивилизации. С странах с жарким климатом, последний действует на людей расслабляюще и не способствует развитию трудолюбия. Лишь умеренный климат благоприятен для развития цивилизаций, поскольку он заставляет людей трудиться, и в то же время плоды труда обеспечивают ускоренную эволюцию общества.
Действительно, если посмотрим на карту мира, то заметим, что практически все основные цивилизации возникали в довольно узкой зоне умеренного климата. Концепция Монтескье позволяет объяснить, почему великие цивилизации не сформировались в бассейнах таких рек, как Енисей, Лена, и др., как следовало бы, по Мечникову. Конечно, если мы скажем, вслед за Монтескье, что «власть климата есть первейшая в мире власть», то это будет пре-
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увеличением. Но не следует понимать слова Монтескье буквально. Часто бывает, что ученый для подчеркивания какой-либо идеи придумывает броский афоризм, в котором истинность частично приносится в жертву яркости. На самом деле Монтескье отнюдь не считал власть климата беспредельной. Климат создает рамки, которые ограничивают развитие цивилизации, но роль регулятора природных условий Монтескье отводил политическому устройству общества.
Другие ученые подчеркивали значение рельефа местности. Так, знаменитый русский историк В.О. Ключевский, анализируя причины возникновения русского государства, важную роль придавал такому географическому фактору, как ландшафт. Он считал, что однообразие природных условий, созданное Великой русской равниной, вело народонаселение обширной территории к однообразным занятиям, а последнее производило однообразие в обычаях, нравах, верованиях, и было благоприятно для расселения впоследствии по всей стране, что очертило огромную государственную область. Ключевский добавляет, что однообразие формы поверхности делает климатические периоды с севера к югу и с запада к востоку более постепенными, что также способствует расселению.
Схожесть географических условий способствовала формированию сходных мифологических сказаний, а стало быть сходству культурных основ населения, проживающего на данной территории, и таким образом подготовила возможность образования в дальнейшем единого народа и государства.
По мнению Ключевского, Россия – «это переходная страна, посредница между двумя мирами. Культура неразрывно связала ее с Европой, но природа положила на нее особенности и влияния, которые всегда влекли ее к Азии или в нее влекли Азию»1. Особо отмечается им «деятельное участие азиатских ветров».
Проникновение в глубь страны шло по водным путям. По большим рекам распространялось население. Переплетение бассейнов рек при нешироких и пологих водоразделах облегчало колонизацию страны и препятствовало обособленности областей. Те же водные пути, которые способствовали расселению, способствовали и закабалению, поскольку по ним шли князья с дружинами для обложения данью и сбора войска.
Отдельные речные системы формировали княжества, а грани-
Ключевский В.О. Соч. M. Т. 1. 1956, с. 47.
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цы областей шли по волокам. «Главные торговые города Древней Руси – Новгород, Киев, Смоленск, Полоцк – обязаны были своею торговлею и своим богатством природному положению, удобствам водных путей сообщения», подчеркивал другой русский историк СМ. Соловьев.
Специфика водных систем определила в какой-то мере и центр русской государственности. «Историческое деление русской государственной области на части условливается отдельными речными системами; ясно, что величина каждой части будет соответствовать величине своей речной области: чем область Волги больше области всех других рек, тем область Московского государства должна быть больше всех остальных частей России, а естественно меньшим частям примыкать к большей»1. Киевская Русь не могла стать государственным ядром для России из-за близости к степи, хотя она и лучшая относительно климата и качества почвы, а Московия смогла, потому что это «страна источников», откуда берут свое начало все те большие реки, вниз по которым распространялась государственная область»2. Природа центрального московского пространства не так плодородна, но «побуждает к труду и вознаграждает за него; а известно, как подобные природные обстоятельства благоприятствуют основанию и развитию гражданских обществ и промышленности», – заключает Соловьев3.
Очень модную современную книгу А.П. Паршева «Почему Россия не Америка?» также можно причислить к географической школе, хотя не столько в социологии, сколько в экономике, поскольку автор считает географический фактор (климатический, прежде всего) важнейшим для развития экономики, но, косвенно, и для социальных отношений. Паршев утверждает, что революции 1905 и 1917 годов имели в качестве одной из своих причин неконкурентоспособность открывшейся миру российской экономики вследствие сложности природных условий на большей части территории Российской империи. Указанный фактор в большей степени важен для нашего времени, поскольку мировая экономика и мир в целом стали еще более тесно взаимосвязаны.
В XX веке можно говорить об образовании в общих рамках географической школы космического направления. Оно связано пре-
1
Соловьев СМ. История России с древнейших времен. Кн. 1, М., 1959, с.24.
2
Там же, с. 20.
3
Там же, с. 27.
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жде всего с именем советского ученого А.Л. Чижевского (1897-1964), который изучал влияние циклов солнечной активности на земные процессы. Чижевский пришел к выводу, что увеличение солнечной активности приводит к резким изменениям в жизни общества – кризисам, бедствиям, революциям и т.п. Следуя концепции Чижевского, другой советский ученый Л.Н. Гумилев (1912-1992) в своей концепции этногенеза предположил, что на ранних стадиях развития этноса появление пассионариев, людей, обладающих повышенной энергией и активностью и ведущих за собой массы, – связано с воздействием солнечного излучения. Подобно тому, как солнечная энергия преобразуется зелеными растениями в различные земные виды энергии, обеспечивая развития жизни на земле, она, воздействуя на людей, способна преобразовываться в духовную энергию пассионариев, обеспечивая формирование этноса и социальную эволюцию человечества.
В целом, можно сказать, что разнообразные природные факторы несомненно влияли на развитие общества, но наряду с другими, и нужно изучать их значение, не преувеличивая его (это называется географическим детерминизмом) и не преуменьшая. О том, каково соотношение природных факторов с иными, можно составить представление из рассмотрения других школ в социологии, которые образовались раньше или позже географической.
ИДЕАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО КАК СЕМЬЯ: КОНФУЦИЙ
Крупнейшим мыслителем Китая и автором первого социального утопического проекта был Конфуций (552-479 гг. до н.э.). Он считал, что идеальное государство должно строиться по аналогии с хорошей семьей. Государство, по Конфуцию, должно напоминать большую семью, в которой правитель, как отец, заботится о подданных, а подданные почитают его и любят друг друга, как братья. Конфуций уподоблял государство живому организму. «Правитель в столице страны как сердце в теле [человека]»1. Отголоски подобных представлений дошли до наших дней, когда правителя называют «царь-батюшка», «отец родной», ко всем гражданам обращаются «товарищ», а в монастырях «брат» и «сестра».
Государство необходимо, по Конфуцию, для справедливого и достойного существования людей, которые разделены на чинов-
1 Древнекитайская философия. T.I. М., 1972, с. 22.
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ников и простолюдинов, занимающихся, соответственно, умственным и физическим трудом. «Тот, кто является правителем над людьми, озабочен [мыслями о судьбе страны], но не трудится [физически]; народ же трудится [физически], однако не озабочен [такими мыслями]»1. Конфуций сформулировал принцип социальной гармонии. «Верхи [должны] добросовестно заботиться о низах, а низы [должны] честно служить верхам»2. Тогда образуется «моральное согласие».
Правильное управление государством – основа благосостояния народа. Во главе государства должны стоять мудрые люди, а самые лучшие правители – это совершенномудрые, которые от рождения несут в себе знание, дарованное им небом, и передают его людям. Правитель должен быть «величественным, но не заносчивым; строгим, но не жестоким»3.
Искусство управления заключается в «исправлении имен», то есть в том, чтобы каждого поставить на должность, на которой он способен приносить наибольшую пользу государству. Требование «исправления имен» означает, что правителем должен быть человек, могущий править, слуга же должен служить и быть способен к этому; отец должен исполнять обязанности отца, сын – сына и т.д. Если «имена неправильны, речь противоречива; когда речь противоречива, дела не завершаются успехом; когда дела не завершаются успехом, не процветают правила поведения и музыка; когда не процветают правила поведения и музыка, наказания и штрафы налагаются неправильно; народу некуда поставить ноги и положить руки» (Лунь юй. XVI).
Стремление к реалистичности привело Конфуция к следованию правилу «золотой середины» – избегания крайностей в деятельности и поведении. Благородный муж «[строго придерживается] середины и не склоняется ни в одну сторону. Именно в этом и состоит подлинная сила! Когда в государстве царит порядок, [он] не отказывается от того поведения, [какое у него было раньше]... Когда в государстве отсутствует порядок, [он] не изменяет своим принципам до самой смерти»4. Так же отвечали и греческие философы. Благородный муж не безрассуден. «Когда в государстве царит порядок, его слова способствуют
1
Древнекитайская философия. Т. 1. М., 1972, с. 21-22.
2
Там же, с. 15.
3
История китайской философии. М., 1989, с. 74.
4
Древнекитайская философия. Т. 1. М., 1972, с. 121.
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процветанию; когда в государстве нет порядка, его молчание помогает ему сохранить себя»1.
Свое учение об идеальном государстве Конфуций создавал в полемике с так называемыми «законниками», социальной школой, представители которой считали, что залог благосостояния и могущества государства в хороших законах. Возражая «законникам», Конфуций говорил, что хорошие законы без добродетелей у членов общества не приведут к социальной гармонии, так как население будет уклоняться от их исполнения, в то время как высокий уровень нравственности гарантирует процветание государства без наличия строгих законов. Современный философ К. Поппер пишет, что невозможно создать институты, «которые работали бы независимо от того, какие люди их обслуживают»2. Невозможно идеальное общественное устройство без идеального человека. Две проблемы – социального и личностного прогресса – тесно связаны друг с другом и неразрешимы одна без другой. Это хорошо понимал самый известный китайский философ.
ИДЕАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО КАК ДУША: ПЛАТОН
Отдав должное выдающемуся китайскому мыслителю, вернемся в Древнюю Грецию, чтобы познакомиться с представлениями об идеальном государстве древнегреческого философа Платона (427-347 гг. до н.э.). Если Конфуций считал, что государство будет идеальным, если будет соответствовать элементарной ячейке общества – семье, то с точки зрения Платона идеальное государство должно соответствовать строению человеческой души. Это средство гармонизации взаимоотношений человека и государства. Как душа состоит из трех частей: разумной с главной добродетелью мудростью; чувствительной с главной добродетелью мужеством; вожделенной с главной добродетелью умеренностью, так идеальное государство должно состоять из трех классов. Высший класс – класс правителей, и его основное достоинство мудрость. Так как данная добродетель в большей степени присуща философам, то именно они должны управлять государством. «Пока в государствах не будут царствовать философы, либо так называемые нынешние цари и владыки не станут благородно и основательно философствовать и это не сольется воедино – государственная власть и философия (и пока не будут в обязательном порядке отстра-
1
Древнекитайская философия. Т. 1. М., 1972, с. 132.
2
Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 1. М., 1992, с. 293.
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нены те люди – а их много, – которые ныне стремятся порознь либо к власти, либо к философии), до тех пор... государствам не избавиться отзол»1.
Второй класс – класс воинов, главное достоинство представителей которого – мужество. В третий класс входят земледельцы, ремесленники, торговцы и т.п.
Данный проект имеет много общего с кастовой системой, существовавшей вплоть до XX века в Индии. Правда, высшая каста Индии – жрецы, а не философы, и у Платона отсутствует каста неприкасаемых. Индийское общественное устройство основывалось на представлении о карме – естественной этической причинности, определяющей судьбу человека, а платоновское идеальное государство – на представлении об иерархическом строении души. Платон связал политическое устройство общества с вопросами собственности. В его государстве частную собственность и семью могут иметь лишь представители третьего класса. Платон полагал, что если разрешить иметь частную собственность всем, то представители двух высших классов как самые умные и сильные захватят ее, не оставив ничего третьему классу, и государство будет далеко не идеальным.
Платон посчитал лучшим для воплощения идеального законодательства государство с тираническим правлением. Сиракузский тиран, приказав продать его в рабство, практически продемонстрировал его заблуждение.
Дело, конечно, не только в нежелании тирана утвердить идеальное государство, но в неготовности к этому народа. Тогда возникает искушение достичь идеала с помощью насилия, принудить народ к счастью. Есть определенное противоречие между признанием Платоном, вслед за Сократом, что к добродетели человек должен приходить самостоятельно («вполне правильно утверждение многих, что хорошие афиняне по преимуществу хороши. Ибо только их добродетель возникает без принуждения, сама собою» – Платон. Законы. 344а-с) и жесткой внешней регламентацией в его идеальном государстве, не останавливающейся перед запретами и даже обманом со стороны законодателей, хотя «по природе, власть закона распространяется не насилием, но добровольным подчинением»2.
1
Платон. Государство. 473с-е. См. замечание Канта: «обладание властью неизбежно
извращает свободное суждение разума».
2
Платон. Законы. 690 с.
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С этих пор проблема правомерности и успешности применения насилия для воплощения в жизнь идеалов – одна из основных в социальной философии. Утопия Платона продемонстрировала опасность, которую несет в себе представление об общечеловеческой истине – опасность тоталитаризма, принуждающего всех думать и поступать по одному шаблону.
Во всей последующей 2,5-тысячелетней истории человечества утопические проекты возникали неоднократно. Почему они не осуществились? Томас и Знанецкий подчеркивают, что подобные проекты не учитывали устойчивости существующих социальных структур. Как бы то ни было, несмотря на свою практическую несостоятельность, они оказали огромное влияние на развитие общества.
ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ: К. МАРКС
В социологии можно также выделить школы, которые объясняют социальную жизнь воздействием одной из сторон человеческой деятельности. Можно назвать экономическую школу, видным представителем которой был К. Маркс (1818-1883). Ее также можно считать материалистической, поскольку учение Маркса получило название исторического материализма и исходило из первостепенного значения материальных потребностей человека. Ими определяются приоритет экономики в жизни общества и рост производительных сил. В марксистском учении большую роль играет диалектика, взятая Марксом у Гегеля и материалистически переработанная. Как в диалектической системе Гегеля развитие есть результат действия закона единства и борьбы противоположностей, так в истмате двумя противоположностями выступают два антагонистических класса. Исходной точкой социального развития служит бесклассовое общество, названное Марксом первобытным коммунизмом, но затем в результате развития производительных сил создаются излишки продукции сверх необходимого прожиточного минимума, и формируется классовое общество, дальнейшее развитие которого определяется классовой борьбой. На первой стадии классового общества – рабовладельческой общественно-экономической формации – противостоят друг другу рабовладельцы и рабы. Власть рабовладельцев над рабами беспредельна. Они пользуются трудом рабов и могут безнаказанно лишить их жизни. В результате дальнейшего роста производительных сил и классовой борьбы из рабовладельческого общества посредством революции
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происходит становление феодального общества, также состоящего из двух антагонистических классов – землевладельцев и крестьян. И здесь происходит присвоение феодалами производимого крестьянами прибавочного продукта (т.е. излишков сверх прожиточного минимума). Но власть землевладельца над крестьянином не распространяется дальше крепостной зависимости, по которой крестьянин прикреплен к данной территории и не может перейти в другое место. Над жизнью крестьянина феодал не властен. На следующем этапе общественного прогресса в процессе обострения классовой борьбы революционным путем происходит переход к следующей общественно-экономической формации – капиталистической. Два новых антагонистических класса – буржуазия и пролетариат. Наемный рабочий формально свободен, но так как у него отсутствуют средства производства, он вынужден работать на капиталиста, который эксплуатирует его, отнимая производимую им прибавочную стоимость. Третья классовая формация – последняя в истории. Производство при капитализме приобретает общественный характер и обостряющееся противоречие между общественным характером производства и частнособственническим способом его присвоения разрешается в социалистической революции и становлении коммунистической общественно-экономической формации, что является, в соответствии с третьим законом диалектики – законом отрицания отрицания – возвращением на новом, более высоком уровне к начальной формации – первобытному коммунизму.
Экономика и производство действительно имеют в обществе важнейшее значение. Общественное производство воспроизводит социальную систему, как производство индивидуального белка в рибосомах воспроизводит живой организм. Но имеют значение и социальные образцы, которые не сводятся к экономическим, а включают в себя и политические, культурные в широком смысле факторы.
Марксистская концепция была, пожалуй, самой влиятельной в истории социальной мысли XIX-XX вв. после распада СССР, влияние ее продолжает сохраняться на значительной части территории земного шара – в Китае и других странах.
ЗДОРОВОЕ ОБЩЕСТВО: Э. ФРОММ
В первой главе своего трактата «Здоровое общество» Э. Фромм (1900-1980) задает вопрос: нормально ли современное общество? Дюркгейм обосновал ранее положение, что любое часто повторя-
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ющееся социальное явление нормально, будь то работа, или преступление. Фромм решает его иначе: он говорит о «патологии нормальности, особенно в современном западном обществе»1. Отсюда критерием здорового общества также будет состояние большинства, но большинства людей, достигших свободы, подлинного саморазвития и зрелости в соответствии со свойствами и законами человеческой природы. Понятие здорового общества Фромма отличается от понимания Дюркгейма. Для последнего здоровым будет то общество, институты которого функционируют нормально. Фромм выводит здоровье общества из здоровья его членов. Больные люди формируют больное общество. Еще ранее 3. Фрейд задавал вопрос: «Если эволюция цивилизации обнаруживает столь далеко идущее сходство с развитием индивида и если в обоих случаях применимы одни и те же методы, не получим ли мы подтверждения диагноза, свидетельствующего, что под давлением цивилизирующих тенденций многие системы (или эпохи) цивилизации, – а возможно, и все человечество – приобрели «невротический» характер?»2. Дюрк-гейм рассматривал возможность наличия в обществе аномии, т.е. отрицания его членами основных социальных ценностей и норм, ведущее к социальной дезинтеграции и последующей девиации поведения. Но он относил данное утверждение только к индивиду, но не обществу в целом. Если предположить, что девиантное (отклоняющееся) поведение может быть свойственно большинству членов общества и привести к господству деструктивного поведения, то мы получаем больное общество. Этапы «заболевания» таковы: аномия => социальная дезинтеграция => девиация => деструкция => распад системы.
В противоположность, Фромм называет здоровым общество, «члены которого развили бы свой разум до такой степени объективности, которая позволяет им видеть самих себя, других людей и природу в их истинной реальности, а не искажении инфантильным всеведением или параноидальной ненавистью... такой степени независимости, что они знают разницу между добром и злом, могут сделать свой собственный выбор, обладают скорее убеждениями, нежели мнениями, скорее верой, нежели суевериями и смутными надеждами. Это означало бы общество, члены которого развили в себе способность любить своих детей, соседей, всех людей, самих
1
Психоанализ и культура. М., 1995, с. 277.
2
Там же, с. 289.
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себя и всю природу, чувствовать свое единство с ней и в то же время сохранить чувство индивидуальности и целостности и превосходить природу в творчестве, а не в разрушении»1. Таким образом, вывод Фромма напоминает цель эволюции в теории коммуникативного действия Хабермаса. Недаром Фромма причисляли к представителям Франкфуртской школы, к которой относится и Хабермас.
Пока, по Фромму, данной цели удалось достичь меньшинству, а задача в том, чтобы превратить большинство в здоровых людей. Как это сделать? «В экономической области обязательно соуправ-ление всех тех, кто работает на предприятии... Доходы должны быть уравнены до такой степени, чтобы дать каждому базу для достойного существования и тем самым не допустить, чтобы экономические различия обусловили совершенно непохожее восприятие жизни для различных социальных классов»2. Место эксплуатирующей, накопительской и рыночной ориентации должна занять продуктивная ориентация.
В политической сфере должна произойти децентрализация с созданием тысяч небольших групп с межличностным контактом. Изменения, пишет Фромм, должны одновременно происходить во всех областях, так как перемены только в одной сфере разрушительно действуют на изменения в целом.
Человек не должен быть средством, используемым другими или самим собой, а должен ощущать себя субъектом своих сил. Сейчас он стоит на перепутье между роботизмом и разрушением цивилизации и гуманистическим коммунитарным социализмом. «Здоровое общество развивает способность человека любить людей, стимулирует созидательный труд, развитие разума, объективности, обретения чувства собственного «Я», основанного на ощущении своих творческих сил»3. Таков идеал здорового общества.
ТИПЫ ОБЩЕСТВА
Обычно общество сравнивалось с организмом. На самом деле это нечто более сложное – организация. Общество в социологии – один из видов социальной системы, характеризующийся, по Пар-сонсу, свойством самообеспечения. От общества следует отличать
1
Психоанализ и культура. М., 1995, с. 560.
2
Там же, с. 563, 564.
3
Там же, с.333.
382
понятие сообщества (например, в выражении «мировое сообщество»), как совокупности всех людей на Земле.
История развития общества есть история развития социальных групп. В предыдущей главе мы говорили об этом, проведя разделение между первичными группами, сформированными раньше, и вторичными, которые создаются на основе первичных. Так что типология социальных групп связана с историей их развития. В этой главе развитию социальных общностей будет уделено более пристальное внимание.
Для самых крупных общественных образований существует несколько наименований. Маркс, имея в виду определенный экономический уклад как основу общества, говорил об общественно-экономической формации. В политологии, имея в виду организацию государственной власти, используют термины «политическое устройство» и «режим». В культурологии, в соответствии с особенностями развития культуры в обществе, выделяют типы цивилизации. В социологии, имея в виду интегративную характеристику общества, включающую его экономическое и политическое устройство, культурную специфику и психологический характер членов, говорят о типах общества аналогично тому, как выделяют социальные типы индивидуумов.
В истории развития общества выделяют первобытное общество (или первобытную общественно-экономическую формацию), сельскохозяйственное (традиционное аграрное) общество и промышленное (индустриальное) общество. Как в животном мире, есть кастовые и некастовые общества. Пример первого – Индия, в которой существовали четыре касты. В большинстве других обществ были сословия, переход из которых был ограничен. Современные государства по степени экономического развития делятся на развитые, развивающиеся и наименее развитые.
Два крупных типа современного общества – Восток и Запад. Западное общество можно подразделить на европейское и североамериканское, далее европейское – на английское, немецкое, испанское, французское и т.д. А французское затем на пиккар-дийское, фламандское, бургундское, гасконское, бретонское, провансальское и т.д. Перечисленная классификация не является искусственной, она отражает процесс образования данной нации из различных народностей, живших на соседствующих территориях.
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НЕНАПРАВЛЕННАЯ ДИНАМИКА
Данная концепция развития общества обоснована в трудах П.А. Сорокина, который считал, что любое общество представляет собой целостность. «Всякая великая культура есть не просто конгломерат разнообразных явлений, сосуществующих, но никак друг с другом не связанных, а есть единство или индивидуальность, все составные части которого пронизаны одним основополагающим принципом и выражают одну, и главную, ценность»1. В средние века на Западе этим принципом был Бог, вездесущий, всемогущий, всеведущий, справедливый, прекрасный. Такую унифицированную систему культуры, основанную на принципе сверхчувственности и сверхразумности Бога как единственной реальности и ценности, Сорокин назвал идеациональной. К этому же типу относится культура брахманской Индии, буддистская, лаоистская культуры, греческая культура с VIII по конец VI в до н.э.
Второй тип культуры, по Сорокину, – культура чувственная, основной принцип которой заключается в том, что объективная реальность и ее смысл чувственны, а вне чувственной реальности ничего нет. Такова современная западная культура.
Наконец, третий тип культуры представляет собой культуру, объективная реальность в которой частично сверхчувственна и частично чувственна. Такая культура содержит в себе сверхчувственный, сверхрациональный, рациональный и сенсорный аспекты, образуя их единство. Данный тип культуры Сорокин назвал идеалистическим и отнес к нему культуру Западной Европы XII-XIV веков и греческую культуру V-IV веков до н.э.
Типы культуры сменяют друг друга. Так, западная культура средних веков была идеациональной, затем в эпоху Возрождения стала идеалистической, а Новое время – чувственной. Современный кризис западной культуры Сорокин объясняет переходом от чувственного типа к иному, складывающемуся в настоящее время.
Изменения не являются жестко предопределенными и повторяющимися, они могут менять свое направление. В этом суть представления о ненаправленной динамике. Заранее предопределенную, направленную динамику, характерную, скажем, для марксизма, Сорокин отрицал, как и возможность ее проследить в течение достаточно большого промежутка времени, т.е. он отрицал
1 Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992, с. 429.
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направленность в универсальном смысле, в отличие, например, от Хабермаса, который видел ее в тенденции рационализации.
ЦИКЛИЧНОЕ РАЗВИТИЕ
Соглашаясь с определением современного состояния западного общества как кризисного, О. Шпенглер объяснял кризис иначе, исходя из представления о цикличном характере развития каждой культуры. Впервые концепция цикличного развития культуры и общества сформулирована в Новое время итальянским мыслителем Д. Вико, но наибольшее распространение получила после выхода книги О. Шпенглера «Закат Европы». Шпенглер считал, что каждая культура проходит свой цикл развития от рождения до гибели, подобно живому организму, и на этом пути она достигает расцвета и последующего упадка и крушения. Каждая культура представляет собой своеобразный организм, имеющий свою душу и характерные черты, но все типы имеют нечто общее, а именно: они проходят в своем развитии одни и те же фазы.
Два типа общества стали предметом особого внимания и сравнения – античный и современный западный. Но свои выводы Шпенглер распространил на все типы обществ.
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПРОГРЕСС
Под общественным прогрессом можно понимать улучшение социальной структуры. Понятие общественного прогресса традиционно одно из основных в социологии. Сам «отец» социологии О. Конт выдвинул положение о законе эволюции, «заключающемся всегда, как для индивида, так и для рода, в беспрерывном поступательном движении»1. Дюркгейм вместо «общественности» использовал еще более сильное утверждение о росте человеческой солидарности, подхваченное, в частности, М.М. Ковалевским.
Дюркгейм относил древние общества к сегментарному типу, который образуется путем соединения одинаковых частей. Одинаковые люди объединяются в род, одинаковые роды – в племена. Солидарный тип закладывается постепенно. А если разделение труда приводит к образованию все более крупных обществ, то можно сделать вывод, что намечающееся ныне международное разделение труда (специализация) приведет к образованию всемирно-
1 Западно-европейская социология XIX в. М., 1996, с. 67.
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го общества и мирового правительства. Формы обществ: «город» Платона, «народ» Д. Вико, «нация» Гегеля, «цивилизация» А. Тойн-би. Каждая из последующих форм все больше по объему на пути к «человечеству». А дальше идет «ноосфера» Тейяра де Шардена и Вернадского.
Идея прогресса – детище Нового времени. Она была чужда древним философам. В отношении их скорее следует говорить об идее социального регресса, присущей, скажем, Платону. Конт рассматривал четыре вида прогресса: материальный – улучшение экономического положения; физический – улучшение здоровья и увеличение продолжительности жизни; интеллектуальный – продвижение умственное и научное (тенденция рационализации); моральный – распространение доброты и мужества. Дюркгейм видел прогресс в общественном разделении труда, Спенсер – в усложнении общества, Маркс – в развитии производительных сил и т.д. В XX веке социологи к употреблению данного понятия стали относиться более осторожно. Отмечают тенденции, скажем, тенденцию рационализации и те конкретные социальные формы, в которых данные тенденции реализуются.
В дополнение к сходству между индивидуальным развитием и социальным прогрессом можно говорить о необходимости различать общественный прогресс и прогресс личности и об опасности отождествления общественного прогресса с научно-техническим и экономическим. Общественный прогресс в широком смысле должен определяться такими социальными характеристиками, как рост продолжительности жизни, благосостояния населения, а также степенью гармоничности между интересами личности и государства, между интересами различных групп и слоев общества, уменьшением степени напряженности и антагонистичности между ними. Еще одной необходимой характеристикой является гармония между социализацией и самоактуализацией личности, о чем говорилось в главе 4.
Некоторые ученые предлагали отказаться от понятия общественного прогресса, поскольку оно соотносится с понятием улучшения, а это вводит в науку ценностную категорию, несовместимую с объективностью научного исследования. В понятии прогресса заключено субъективное представление о желательности каких-либо изменений. Если, например, в качестве критерия взять продолжительность жизни, то при ее увеличении можно утверждать, что общество прогрессирует. Взять в качестве критерия силу мышц
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человека, то ее уменьшение свидетельствует о регрессе общества. В конце прошлого века Л.Н. Толстой спрашивал: «...вопрос состоит в следующем: что признать благосостоянием – улучшение ли путей сообщения, распространение книгопечатания, освещение улиц газом, размножение домов призрения бедных и т.д. или первобытное богатство природы – лес, дичь, рыбу, сильное физическое развитие, чистоту нравов и т.п.?... Человек, который бесстрастно будет относиться ко всем сторонам жизни человечества, всегда найдет, что прогресс одной стороны всегда выкупается регрессом другой стороны человеческой жизни»1. В этих словах заложено понимание фундаментальности противоречий, которое противостоит обывательскому представлению о прогрессе как о некоем безоблачном безостановочном движении вперед по прямой линии. Прогресс, как переход от военного периода развития человечества к промышленному, по Спенсеру, хорошо подходит под определение прогресса, данного чешским писателем К. Чапеком: «Все-таки прогресс существует: вместо военного насилия – насилие без войны».
В последние годы наметилась тенденция использовать вместо понятия прогресса другие более конкретные, такие, как устойчивость, здоровье. Рост риска гибели человечества по мере создания новых технических средств уничтожения и обострение проблемы экологической, – имеет отношение к указанной тенденции.
С научной точки зрения, учитывая субъективность и многозначность понятия прогресса уместнее говорить об эволюции как качественном изменении. Р. Макайвер называет социальной эволюцией «дифференциацию, возникновение все более специализированных органов для выполнения все более специализированных функций»2. Р. Макайвер называет эволюцию принципом внутреннего роста. «Разнообразие институтов, – пишет Р. Макайвер, – по мере их развертывания первоначально есть лишь разнообразие аспектов общинной жизни... На второй стадии налицо один набор политических инструментов для всего общества. На третьей стадии государство все еще в единственном числе, но уже имеются политические организации, воплощающие разнообразные идеи относительно государства... Эта свобода ассоциаций допускает бесконечную множественность случайных форм, с бесчисленными возможностями взаимосвязи и взаимозависимости, опирающуюся
1
Толстой Л.Н. Собр. соч. Т. 4. М., 1913, с. 125-126.
2
Американская социологическая мысль. М., 1996, с. 77.
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на всеобщие основы общественной жизни, обязательные аспекты которой теперь обеспечиваются государством»1.
Спенсер полагал, что эволюция представляет собой переход от состояния бессвязной однородности к состоянию согласованной разнородности (можно назвать это принципом интегративно-го разнообразия). Интегративное разнообразие необходимо для нормального функционирования общества. Когда порой забота о единстве и равенстве людей приводила к утрате разнообразия, как произошло в России после 1917 года, когда большевики ликвидировали целые общественные классы, то это вело к социальному кризису, а затем потребности развития общества (работа естественных сил стратификации) неизбежно вызывали рост разнообразия (большевикам пришлось использовать лозунг «кадры решают все» и взамен уничтоженной создавать так называемую рабоче-крестьянскую интеллигенцию).
Социальная эволюция ускорилась в Новое время, когда господствующая отрасль культуры – наука – позволила критику идей. Представления и теории стали сменяться быстрее, а именно благодаря им происходит развитие цивилизации.
Не следует противопоставлять эволюцию и цикличное развитие. Цикличное развитие общества аналогично развитию экосистем, подчиняющемуся закону сукцессии. Но в экологии имеет место эволюция в смысле появления новых, все более сложных и разнообразных систем. Подобная эволюция имеет место и в обществе.
Итак, три основных способа социальных изменений: эволюция, цикличное развитие, ненаправленная динамика. Хотя позиции социального эволюционизма, возникшего в XIX веке, в XX в. подверглись критике О. Шпенглером и П. Сорокиным, они и в XX веке остаются главенствующими. Надо к тому же иметь в виду, что в естествознании принцип эволюции стал в XX в основополагающим, что сказалось и на гуманитарных науках.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 18
/. Каков предмет социальной философии?
2. Каково влияние природы на общество?

3. Какова концепция развития цивилизаций по Мечникову?

4. Каково социально-политическое учение Конфуция?

5. Каково учение Платона о государстве?

1 Американская социологическая мысль. М., 1996, с. 89.
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6. Каково социально-теологическое учение Августина?

7. Каково социально-политическое учение Макиавелли?

8. Каковы социально-политические взгляды философов Нового времени?

9.
Каковы социально-политические взгляды философов XIX века?
10. Каковы социально-политические взгляды философов XX века?
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ФИЛОСОФИЯ
В КУЛЬТУРЕ И МИРЕ
Глава 19. ФИЛОСОФИЯ И НАУКА
Наука и философия подвергают друг друга взаимной критике и поставляют одна другой материал для творческого
воображения.
А. Уайтхед
Из схемы, помещенной в конце главы 14, видно, как философия стыкуется с другими отраслями культуры. Для того, чтобы более точно ответить на вопрос, что такое философия, надо сопоставить ее с наукой, искусством, религией, идеологией.
Еще Аристотель поставил задачу формирования философии как науки о конечных причинах и о мудрости говорил как о науке. Но наиболее часто смешивали философию с наукой философы XIX века. Задачу онаучивания философии со всей ясностью поставил Гегель. «Истинной формой, в которой существует истина, может быть лишь научная система ее. Моим намерением было – способствовать приближению философии к форме науки – к той цели, достигнув которую, она могла бы отказаться от своего имени любви к знанию и быть действительно знанием»1. Гегель ставил задачу придать философии научный характер (хотя известны его слова, что если философия расходится с данными эмпирической науки, то тем хуже для последней). В этом направлении пошли разными путями позитивистская философия и марксистская идеология. Ф. Энгельс, продолжая данные притязания, писал о диалектике как о «науке о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления»2. Не следует, однако, забывать, что Гегель хотел не только онаучить философию, но и офилософить науку, выдвигая задачу научного познания внутренней сущности явлений.
1
Гегель Г. Предисловие к «Феноменологии духа». Соч., т. 4, с. 3.
2
Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 145.
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Философия может быть наукой, если может быть наука, «исследующая первые начала и причины»1. Но по крайней мере современная наука не такова. Это совокупность дисциплин, дающих рационально-эмпирический ответ на частные проблемы бытия и существования человека. Наука изучает конкретные явления и пытается на основе их обобщения вывести закономерности. Философия имеет дело с миром в целом, включая сюда не только эмпирическое, но также духовное и нравственное, и не забывая о том, что начальным и конечным пунктом философского исследования является индивидуальное, в том числе индивидуум как объект и субъект исследования. Таким образом, специфика науки не только в том, что она не берется за изучение мира в целом, подобно философии, а представляет собой частное познание, но также и в том, что результаты науки требуют эмпирической проверки. В отличие от философских утверждений они не только подтверждаемы с помощью специальных практических процедур или подвержены строгой логической выводимости, как в математике, но и допускают принципиальную возможность их эмпирического опровержения. Все это позволяет провести демаркационную линию между философией и наукой.
Ученых порой представляли в качестве так называемых стихийных материалистов в том плане, что им присуща изначальная вера в материальность мира. Вообще говоря, это не обязательно. Можно верить, что Некто или Нечто передает людям чувственную информацию, а ученые считывают, группируют, классифицируют и перерабатывают ее. Эту информацию наука рационализирует и выдает в виде законов и формул вне отношения к тому, что лежит в ее основе. Поэтому ученый может вполне быть как стихийным материалистом или идеалистом, так и сознательным последователем какой-либо философской концепции. Такие ученые, как Декарт и Лейбниц, сами были выдающимися философами своего времени.
ЧТО ТАКОЕ НАУКА?
Наука в ее современном понимании является принципиально новым фактором в истории человечества. К. Ясперс говорит о двух этапах становления науки:
этап I – «становление логически и методически осознанной науки – греческая наука и параллельно зачатки научного познания мира в Китае и Индии»;
1 Аристотель. Соч. в 4-х т. М., 1976, т. 1, с. 69.
391
этап II – «возникновение современной науки, вырастающей с конца средневековья, решительно утверждающейся с XVII века и развертывающейся во всей своей широте с XIX века»1.
Социальным стимулом развития науки стало растущее капиталистическое производство, которое требовало новых природных ресурсов и машин. Для удовлетворения этих потребностей и понадобилась наука в качестве производительной силы общества. Тогда же были сформулированы и новые цели науки, которые существенно отличались от тех, на которые ориентировались ученые древности, и сформировались ее специфические черты, отличающие науку от других сфер человеческой деятельности:
Универсальность – наука сообщает знания, истинные для всего универсума при тех условиях, при которых они добыты человеком.
Фрагментарность – она изучает не бытие в целом, а различные фрагменты реальности или ее параметры; сама же делится на отдельные дисциплины. Вообще, понятие бытия как философское неприменимо к науке, представляющей собой частное познание. Каждая наука как таковая есть определенная проекция на мир, как бы прожектор, высвечивающий области, представляющие интерес для ученых в данный момент.
Общезначимость – получаемые знания пригодны для всех людей; язык науки – однозначный, фиксирующий термины и понятия, что способствует объединению людей.
Обезличенность – ни индивидуальные особенности ученого, ни его национальность или место проживания никак не представлены в конечных результатах научного познания.
Систематичность – наука имеет определенную структуру, а не является бессвязным набором частей.
Незавершенность – хотя научное знание безгранично растет, оно не может достичь абсолютной истины, после познания которой уже нечего будет исследовать.
Преемственность – новые знания определенным образом и по строгим правилам соотносятся со старыми знаниями.
Критичность – готовность поставить под сомнение и пересмотреть свои, даже основополагающие, результаты.
Достоверность – научные выводы требуют, допускают и проходят проверку по определенным сформулированным правилам.
1 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1994.
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Внеморалъностъ – научные истины нейтральны в морально-этическом плане, а нравственные оценки могут относиться либо к деятельности по получению знания (этика ученого требует от него интеллектуальной честности и мужества в процессе поиска истины), либо к деятельности по его применению.
Рациональность – получение знаний на основе рациональных процедур и законов логики, формирование теорий и их положений, выходящих за рамки эмпирического уровня.
Чувственность – научные результаты требуют эмпирической проверки с использованием восприятия и только после этого признаются достоверными.
Эти черты науки образуют шесть диалектически взаимосвязанных пар: универсальность – фрагментарность, общезначимость – обезличенность, систематичность – незавершенность, преемственность – критичность, достоверность – внеморальность, рациональность – чувственность. Кроме того, для науки характерны свои особые методы и структура исследований, язык, аппаратура. Всем этим и определяется специфика научного исследования и значение науки в настоящее время.
Греческая наука была умозрительным исследованием (само слово «теория» в переводе с греческого означает «умозрение»), мало связанным с практическими задачами. В этом Древняя Греция и не нуждалась, поскольку все тяжелые работы выполняли рабы. Ориентация на практическое использование научных результатов считалось не только излишней, но даже неприличной, и такая наука признавалась низменной.
Только в XVII веке наука стала рассматриваться в качестве способа увеличения благосостояния населения и обеспечения господства человека над природой.
Ф. Бэкон, много сил потративший для обоснования необходимости развития науки как средства покорения природы, выдвинул знаменитый тезис «Знание – сила». Ф. Бэкон пропагандировал эксперимент как главный метод научного исследования, нацеленный на то, чтобы пытать мать-природу. Именно пытать. Определяя задачи исследования, Ф. Бэкон использовал слово «inquisition», имеющее вполне определенный ряд значений – от «расследование», «следствие» до «пытка», «мучение». С помощью такой научной инквизиции раскрывались тайны природы (сравните русское слово «естествоиспытатель»).
Стиль мышления в науке с тех пор характеризуется следую-
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щими двумя чертами: 1) опора на эксперимент, поставляющий и проверяющий результаты; 2) господство аналитического подхода, направляющего мышление на поиск простейших, далее неразложимых первоэлементов реальности (редукционизм).
Благодаря соединению этих двух основ возникло причудливое сочетание рационализма и эмпиризма, предопределившее грандиозный успех науки. Отметим как далеко не случайное обстоятельство, что наука возникла не только в определенное время, но и в определенном месте – в Европе XVI века.
Причина возникновения науки – своеобразный тип новоевропейской культуры, соединившей в себе чувственность с рациональностью; чувственность, не дошедшую, как, скажем, в китайской культуре, до чувствительности, и рациональность, не дошедшую до духовности. Никогда ранее в истории культуры не встречавшееся причудливое сочетание особой чувственности с особой рациональностью и породило науку как феномен западной культуры.
Западную культуру не зря называли рациональной, и ее не похожая на греческую рациональность оказалась очень хорошо увязана с капиталистическим строем. Она позволила все богатство мира свести в однозначно детерминированную систему, обеспечивающую за счет разделения труда и технических нововведений (тоже следствие рационализма) максимальную прибыль. Но у выдающегося социолога XX века П. Сорокина были основания и для того, чтобы назвать западную культуру чувственной, поскольку она стала прочно опираться на опыт. Обе черты западной культуры понадобились для развития науки вместе с еще одной, также для нее характерной. «В греческом мышлении ответ на поставленный вопрос дается в результате убеждения в его приемлемости, в современном – посредством опытов и прогрессирующего наблюдения. В мышлении древних уже простое размышление называется исследованием, в современном – исследование должно быть деятельностью»1. В науке нашла свое выражение специфическая черта западной культуры – ее де-ятельностная направленность. Деятельностной направленности ума благоприятствовал умеренно-континентальный климат региона. Таким образом, объединилось влияние природных, социальных и духовных факторов.
1 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1994.
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СОВРЕМЕННАЯ НАУКА
Произошел великий поворот в развитии культуры – наука поднялась на ее высшую ступень. С тех пор значение науки неуклонно возрастало вплоть до XX века, и вера в науку поддерживалась ее огромными достижениями. В середине XX века в результате растущей связи науки с техникой произошло событие, равное по масштабу научной революции XVII века, получившее название научно-технической революции (НТР) и знаменовавшее новый, третий этап в развитии научного знания.
НТР характеризуется, во-первых, срастанием науки с техникой в единую систему, в результате чего наука стала непосредственной производительной силой, а, во-вторых, небывалыми успехами в деле покорения природы и самого человека как части природы. Достижения НТР впечатляющи. Она вывела человека в космос, дала ему новый источник энергии (атомную энергию), принципиально новые вещества и технические средства (лазер), новые средства массовой коммуникации и информации.
В авангарде науки идут фундаментальные исследования. Внимание к ним властей резко возросло после того, как А. Эйнштейн сообщил в 1939 году президенту США Ф. Рузвельту о том, что физиками выявлен новый источник энергии, который позволяет создать невиданное доселе оружие массового уничтожения.
Наука развивается по экспоненте: объем научной деятельности, в том числе мировой научной информации в XX веке, удваивается каждые 10-15 лет. Растет число ученых и научных отраслей. В 1900 году в мире было 100 тыс. ученых, сейчас 5 млн (один из тысячи человек, живущих на Земле). 90% всех ученых, когда-либо живших на планете, – наши современники. Сейчас насчитывается более 15 тыс. научных дисциплин.
В современной философии существуют два взгляда на науку в ее связи с жизнью человека: наука – продукт, созданный человеком (К. Ясперс), и наука как продукт бытия, открываемый через человека (М. Хайдеггер).
Наука, по К. Попперу, не только приносит непосредственную пользу общественному производству и благосостоянию людей, но также учит думать, развивает ум, экономит умственную энергию. Наука изучает мир и его эволюцию, и сама является продуктом эволюции, составляя вслед за природой и человеком особый, «третий» мир – мир знаний и навыков. В концепции трех миров – мира
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физических объектов, мира индивидуально-психического и мира интерсубъективного (общечеловеческого) знания – наука сменила «мир идей» Платона. Третий, научный мир стал таким же эквивалентом философскому «миру идей», как град Божий Блаженного Августина в средние века.
«С того момента как наука стала действительностью, истинность высказываний человека обусловлена их научностью. Поэтому наука – элемент человеческого достоинства, отсюда и ее чары, посредством которых она проникает в тайны мироздания»1. Эти же чары приводили и к преувеличенному представлению о возможностях науки, к попыткам поставить ее выше других отраслей культуры и перед ними. Создалось своеобразное научное «лобби», которое получило название сциентизма (от лат. «сциенция» – наука). Именно в наше время, когда роль науки поистине огромна, появился сциентизм с представлением о науке, особенно естествознании, как высшей, если не абсолютной, ценности. Эта научная идеология заявила, что лишь наука способна решить все проблемы, стоящие перед человечеством, включая бессмертие.
Для сциентизма характерны абсолютизация стиля и методов «точных» наук, объявление их вершиной знания, часто сопровождающееся отрицанием социально-гуманитарной проблематики, как не имеющей познавательного значения. На волне сциентизма возникло представление о не связанных друг с другом «двух культурах» – естественно-научной и гуманитарной (книга английского писателя Ч. Сноу так и называлась «Две культуры»).
В рамках сциентизма наука рассматривалась как единственная в будущем сфера духовной культуры, которая поглотит ее нерациональные области. В противоположность этому также громко заявившие о себе во второй половине XX века антисциентистские высказывания обрекают науку на вечное противопоставление человеческой природе. Антисциентизм исходит из положения о принципиальной ограниченности возможностей науки в решении коренных человеческих проблем и оценивает науку как враждебную человеку силу, отказывая ей в положительном влиянии на культуру. Да, говорят критики, наука повышает благосостояние населения, но она также увеличивает опасность гибели человечества и Земли от атомного оружия и загрязнения природной среды.
1 Ясперс К. Смысл и значение истории. М., 1994.
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Быть может, век науки подходит к концу на самой вершине ее власти? Миг наибольшего торжества науки, свидетельствовавший о ее мощи, был в то же время началом ее кризиса, потому что создание и применение атомного оружия вело к разрушению и уничтожению человечества. Затем возникла экологическая проблема. Виновна в ней не столько сама наука, сколько цели, которые перед ней ставились, а также нормы, методы и средства, в соответствии с которыми она развивалась.
Характерные свойства науки, о которых мы говорили вначале, определяют ее противоречия и ограничения. Так, фрагментарность науки означает, что это определенная проекция на определенную часть мира. «Желать, чтобы наука охватывала природу, значило бы заставить целое войти-в состав своей части», – предостерегал великий французский математик А. Пуанкаре1. Наука решает частные проблемы и дает относительные ответы на частные вопросы, порождаемые опытом. Наука не отвечает на вопросы: Откуда произошло первовещество? Что было до космоса? Что за пределами расширяющейся Вселенной? Конечно или бесконечно пространство и время? Желающим узнать ответы на эти вопросы следует обращаться к другим отраслям культуры, которые претендуют на абсолютную истину.
Еще древние философы делили все утверждения на знание и мнение. Знание, или наука (по Аристотелю), может быть двух родов – либо демонстративным, либо интуитивным. Демонстративное знание представляет собой знание причин. Оно состоит из утверждений, которые могут быть доказательствами, т.е. демонстративное знание – это заключения вместе с их силлогическими доказательствами, или демонстрациями. Интуитивное знание состоит в мгновенном постижении «неделимой формы», сущности вещи. Интуитивное знание является источником всей науки, поскольку оно формирует первоначальные «базисные посылки» для всех доказательств (демонстраций). «Для всего без исключения доказательств быть не может, ведь иначе приходилось бы идти в бесконечность» – писал Аристотель в книге «Метафизика».
Современные методологи науки принимают это положение и соглашаются идти в бесконечность. «Другими словами, мы знаем, что наши научные теории навсегда должны остаться только гипотезами, но во многих важных случаях мы можем выяснить, новая
1 Пуанкаре А. О науке. М., 1983.
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гипотеза лучше старой или нет. Дело в том, что если они различны, то они должны вести к разным предсказаниям, которые, как правило, можно проверить экспериментально. На основе такого решающего эксперимента иногда можно обнаружить, что новая теория приводит к удовлетворительным результатам там, где старая оказалась несостоятельной. В итоге можно сказать, что в поиске истины мы заменили научную достоверность научным прогрессом. В конце XX века ясно, что наука развивается не путем постепенного накопления энциклопедической информации, как думал Аристотель, а движется значительно более революционным путем. Она прогрессирует благодаря смелым идеям, выдвижению новых, все более странных теорий (таких, как теория, по которой Земля не плоская и «метрическое пространство» не является плоским) и ниспровержению прежних теорий. Однако такой подход к научному методу означает, что в науке нет знания в том смысле, в котором понимали это слово Платон и Аристотель, т.е. в том смысле, в котором оно влечет за собой окончательность. В науке мы никогда не имеем достаточных оснований для уверенности в том, что мы уже достигли истины. То, что мы называем «научным знанием», как правило, не является знанием в платоновско-аристотелевском смысле, а, скорее, представляет собой информацию, касающуюся различных соперничающих гипотез и способа, при помощи которого они выдерживают разнообразные проверки. Это, если использовать язык Платона и Аристотеля, информация, касающаяся самого последнего^ наилучшим образом проверенного научного мнения. Такое воззрение означает также, что в науке не существует доказательств (за исключением, конечно, чистой математики и логики). В эмпирических науках, а только они могут снабжать нас информацией о мире, в котором мы живем, вообще нет доказательств, если под «доказательством» имеется в виду аргументация, которая раз и навсегда устанавливает истинность теории, а вот что есть, так это опровержения научных теорий»1.
К этому добавляются еще и противоречия, присущие самому процессу познания. Природа едина, а науки разделены на отдельные дисциплины. В природе все связано со всем; каждая наука занимает свою полочку. «Существуют отдельные науки, а не наука вообще как наука о действительном, однако каждая из них входит в мир беспредельный, но все-таки единый в калейдоскопе связей»2.
1
Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992.
2
Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1994.
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Объекты действительности функционируют как целостные образования, а наука развивается путем абстрагирования некоторых свойств этих объектов, принимаемых за наиболее важные. Основой структуры научного познания (что особенно характерно для наиболее развитых отраслей естествознания) является анализ предмета исследования, т.е. выделение абстрактных элементарных объектов и последующий синтез из этих абстрактных элементов единого целого в форме теоретической системы. По мнению Б. Рассела, «научный прогресс осуществляется благодаря анализу и искусственной изоляции. Возможно, как считает квантовая теория, что существуют границы правомерности этого процесса, но, если бы он не был обычно правильным, хотя бы приблизительно, научное познание было бы невозможно»1.
Ситуация в области исследования экологической проблемы в практическом плане, как и ситуация в квантовой механике – в теоретическом – ставит под сомнение правомерность абсолютизации процесса искусственной изоляции и анализа, и многие ученые именно эти черты науки считают ответственными за экологические трудности.
С критикой аналитической направленности науки последнее время приходится сталкиваться все чаще. Эта ее черта признана фундаментальной и оценивалась по большей части положительно в истории науки, хотя известна и другая ее оценка. Критиковали аналитическую направленность науки Гете, Монтень и другие писатели, ученые, философы. С аналитического расчленения универсума начинается наука. Как пишет В. Вайскопф, «наука стала развиваться, когда люди начали удерживать себя от общих вопросов, таких, как: «Из чего состоит материя? Как возникла Вселенная? В чем сущность жизни?» Они стали задавать вопросы частного характера, например: «Как падает камень? Как вода течет по трубе? и т.д.»2.
В областях, которые наиболее доступны аналитическому расчленению, как, например, физика, наука достигает наибольшего успеха, и эти области становятся как бы эталонами знания. Мечтой Т. Гоббса было свести все науки к физике, а Ф. Бэкон называл физику «матерью наук». В XX веке эти мечты воплотились в методологической концепции «единой науки», которая возникла
1
Рассел Б. Человеческое познание. Его сфера и границы. М., 1957.
2
Вайскопф В. Физика в двадцатом столетии. М., 1977.
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на базе физики (физикализм). Редукционистская программа сведения научного познания к физическому, не могла быть воплощена в жизнь, поскольку каждая область реальности обладает своей спецификой и не может быть сведена ни к какой другой.
Здесь уместно отметить, что аналитизм, лежащий в самом фундаменте научного подхода к действительности, вполне отвечает стремлению человека практически овладеть предметным миром, поскольку сама преобразовательная деятельность в своей сущности также преимущественно аналитична. С этой точки зрения вполне понятно восхищение аналитическим методом (и физикой, в которой этот метод наиболее полно воплотился), которое испытывал Ф. Бэкон.
Конечно, делать отсюда вывод, что с помощью науки нельзя познать действительность или что наука ничего не дает для решения фундаментальных проблем человеческого существования – значит впадать в крайность. Выигрыш в четкости познания деталей в общем случае не обязательно должен вести к проигрышу в точности познания целостной картины мира. Но не следует забывать об упоминавшемся относительном характере научных истин, находящем свое выражение в следующем парадоксе познания: знание в наиболее четкой и логичной форме достигается через науку и, в более общем плане, через рациональное мышление, но оно в определенной мере и ответственно за разрушение (по крайней мере, идеальное) мира.
Итак, один из гносеологических корней экологического кризиса – чрезмерный аналитизм научного мышления, который в стремлении все дальше проникнуть в глубь вещей таит в себе опасность отхода от реальности, от целостного взгляда на природу. Искусственная изоляция какого-либо фрагмента реальности дает возможность его углубленного изучения, однако при этом не учитываются связи этого фрагмента с его средой, и данное обстоятельство, которое может оказаться малосущественным в рамках конкретного исследования, влечет за собой важные негативные последствия, когда результаты подобного исследования вовлекаются в практику человеческой преобразовательной деятельности.
Аналитизм внутри конкретных научных дисциплин находит свое продолжение в аналитической направленности развития науки в целом как особой формы постижения мира. Фундаментальной особенностью структуры научной деятельности, вытекающей из ее преимущественно аналитического характера, является разде-ленность науки на обособленные друг от друга дисциплины. Это,
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конечно, имеет свои положительные стороны, поскольку дает возможность изучать отдельные фрагменты реальности, но при этом упускаются из виду связи между отдельными фрагментами, а в природе, как известно, «все связано со всем», и каждый акт изменения человеком природной среды не ограничивается какой-либо одной ее областью, а имеет, как правило, широкие отдаленные последствия.
Разобщенность наук особенно мешает сейчас, когда в эпоху быстротекущей дифференциации научного знания выявилась необходимость комплексных интегративных исследований. Чрезмерная специализация так же может помешать эволюции науки, как и чрезмерная специализация животных приводит к созданию тупиковых направлений в биологической эволюции.
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ФИЛОСОФИИ И НАУКИ
Гегель проводил такое различие между философией и науками. «Конечный характер последних состоит вообще в том, что в них мышление... берет свое содержание извне, как данное и что содержание в них не осознается как определенное изнутри мыслью, лежащей в его основании»1. Философия, в отличие от науки, есть размышление о трансцендентном, недоступном чувственному восприятию, как бы ни отрицали это, даже сами философы. Так, Рик-керт говорит о безличном сознании и, таким образом, чужое сознание, объявляется имманентным. Под трансцендентным Риккерт понимает бытие, «назначение которого быть содержанием сознания отрицается»2. Риккерт действительно преодолевает трансцендентность сознания, но не трансцендентность существования и воли, которую он сводит к имманентным ощущениям.
А вот как понимает философию неопозитивизм. «Задача философии – выявить структуру теории, отличить в ней логические свойства от эмпирических, определить или эксплицитно выявить те понятия, которыми она оперирует и подвергнуть эти понятия критическому анализу»3.
Заслуга кантовского критицизма и неопозитивистского формализма в том, что они впервые указали на специфику философских воп-
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 299-300.
2
Риккерт Г. Введение в трансцендентальную философию. Киев, 1904, с. 45.
3
АйерА. Философия и наука. – Вопросы философии, 1962, № 1.
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росов как в принципе непроверяемых и недоказуемых. Философское мышление, ввиду своего личностного характера и отсутствия эмпирических критериев проверки, уязвимо, поскольку все, что угодно, не будучи опровергнутым, может за таковое выдаваться, и в то же время, всегда может найтись человек, не питающий склонности к философским размышлениям, который, прочитав самую глубокую и вдохновенную философскую работу, останется равнодушным.
Отправная точка философии – миф, его осмысление, рассуждения на его тему. Мифология отвечает на вопрос о начале и происхождении мира, философия – о его смысле, целостном функционировании и о смысле жизни человека. Преемственность мысли сближает философию с наукой, и недаром основы науки заложены тоже в Древней Греции. Наука идет от видимых вещей и ее выводы проверяются ими. Скажем, в физике гипотеза кварков – частиц, из которых состоят все тела, после их обнаружения стала теорией. Но философские, так сказать, «кварки» никогда не будут открыты, поскольку главные философские утверждения не проверяемы опытом. Они находятся как бы за природой, почему Аристотель и назвал их метафизикой («мета» – предлог «за», «фюзис» – природа, отсюда «физика»). Именно отсутствием окончательных ответов на вечные вопросы о смысле жизни и человеческого существования, отличается философия от науки, с одной стороны, и от религии, с другой.
Философские системы нельзя полностью подтвердить или опровергнуть: они говорят о мире в целом, претендуя на вселенский масштаб. Критерий истинности – практика – к ним не применим. Когда выступают с нападками на какое-либо направление, его представители могут попросить: «опровергните нас!» Если это удастся, значит данные взгляды вообще не философские. Научные положения имеют конкретные следствия, которые могут быть проверены непосредственно или с помощью соответствующей аппаратуры. Философские положения не имеют проверяемых следствий в силу своей трансцендентности.
Научные теории строятся так, чтобы имелись проверяемые следствия, философы никогда не считают это главным. Но, в отличие от религии, философские построения основываются на научных данных, тогда как для религии основным является Откровение, а его нелегко модифицировать под влиянием новых научных открытий. Наука занимается трансцендентальным (посюсторонним), религия – трансцендентным (потусторонним). Для философии характерно рассмотрение обеих областей в единстве. Между
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наукой и религией мало общего, но все связано со всем в мире и духе. Связующим звеном между наукой и религией является философия, которой присуща неудовлетворенность хождением по равнине опытной науки и постоянное стремление вверх с опасностью упасть в пропасть. В качестве платы за стремление все объять, выступает невозможность для философов, подобно ученым, опереться на факт, как на каменную стену и неспособность силой веры привести в восторг толпу подобно религиозным деятелям. Философы всегда сомневаются и поэтому рискуют, в глазах обывателей, показаться смешными и наивными.
Философия – торжество духа, не отягощенного материей. Ценность ее определяется не тем, насколько она ближе к данным органов чувств, а тем, насколько силен дух сам по себе, «...задача философии состоит вообще в том, чтобы свести вещи к мыслям, и именно к определенным мыслям»1. Философия, таким образом, понимается как относительно замкнутое царство духа, построенное на эмпирическом базисе, который сам в него не входит (в отличие от науки, которая состоит из двух частей – эмпирической и теоретической).
Философия основывается на духе, который не может измениться в своих чертах, пока существует человечество как вид. Наука же в качестве высшего критерия имеет опыт, и сочетание опыта и рационального мышления может увести ее от реальности человеческого духа. Ученый объективирует себя в науке, а пытаясь снова обрести себя как целостную неповторимую личность, обращается к философии.
В отличие от ученого, которого можно уподобить стрелку, стреляющему при ясной погоде и могущему проверить, попал он в мишень или нет, философа можно уподобить стрелку, стреляющему в кромешной мгле. Он не может никогда узнать, попал он или нет, а только поверить в свою удачливость и убедить себя. Надо ли тогда философствовать?
Гипотетичность философских положений не должна и не может привести к отказу от философии. Воздержание от суждений, провозглашенное скептиками, справедливо заклеймено Гегелем, как «скудость мысли». Философия не может быть научно безупречна, но отсюда не следует, что она имеет дело только с мнением. Она является инструментом обсуждения сокровенных человеческих желаний. Цель философской «стрельбы» – блаженство, а побуждает
1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 253.
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«стрелять» психологическая потребность в вере в вечное существование и задача создания внутреннего духовного мира.
Философские положения недоказуемы в том смысле, как научные – обращением к опыту, или как логические теоремы – обращением к разуму, но в этом нет необходимости. Философская система, чтобы проникнуть в души людей, должна прежде всего удовлетворять их основным потребностям и идеалам. Значит ли, что в этом случае нет места истине? Отнюдь. Мышление имеет здесь дело с особым родом истины – истиной философской.
В отличие от науки с приматом чувственного опыта, и религии с культом авторитета, в философии большое значение приобретает интуиция. Философское знание – знание об Универсуме, и оно может считаться полноценным в том случае, если имеется метод постижения целого. Формальная логика тут не подходит, так как слабое и отрывочное знание реальности не дает возможности построить бесконечно длинную цепь логических умозаключений (да это и в принципе невозможно). Провалы преодолеваются с помощью озарения, которое дополняет недостающие звенья. Нельзя доказать истинность определенного воззрения об Универсуме (на это не способен ни один гений), можно лишь интуитивно ощущать свою правоту. Логичность мышления и большое количество знаний соединяются в философской системе со способностью к целостному восприятию, которая возможно не инструмент разума, а свойство души. Посредством него определяют красивое, справедливое и т.д.
Стремление онаучить и даже отехничить философию видно в высказываниях Гегеля. Философии, как и любому делу, надо учиться, но в отличие от других видов деятельности содержание философствованию дает весь мир в единстве мыслимого и чувствуемого.
Индивидуальный характер философских систем и оснований для них сообщает то отличие философии от науки (сближая ее с искусством), что философией может заниматься каждый при достаточной глубине его мышления, даже не овладев категориальным аппаратом и содержанием дисциплины. Философствовать можно с нуля, с создания собственного категориального базиса. В этом случае вряд ли изобретешь велосипед (в том смысле, что на философских взглядах обязательно останется печать уникальности), но лучше все же знать о существовании велосипеда и владеть им, чтобы быстрее достичь цели.
Ученые находят готовыми основания своей деятельности, в том
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числе теоретический фундамент. Наука основывается на эмпирически подтвержденном авторитете. Ученые порой используют достижения наук для философии. Если ученый переходит, например, от вывода бесконечно малых в математике к представлению о монадах как основных единицах мира, как Лейбниц, то его несомненно можно назвать философом в той же мере, как и создателем дифференциального и интегрального исчисления.
Отмечалось, что философия имеет дело с ценностями во всем их многообразии. «Как у Сократа, так и в первых диалогах Платона философское сознание простирается на знание во всем его объеме, причем оно сознательно противополагается знанию, ограниченному познанием действительности. Оно охватывает также и определение ценностей, правил и целей»1. Философское миропонимание строится на основе охвата всех данных о реальности и представлений о цели и смысле человеческого существования.
Последнее особенно важно. Философия науки интересна только ученым. Она определяет родовые свойства человека – пределы и возможности познания им себя и мира. Если изменится взгляд на какой-нибудь гносеологический вопрос, то иной станет точка отсчета, а структура социальных взаимоотношений останется прежней. Решение гносеологического вопроса затрагивает всех и никого в особенности. Так же точно людей в большинстве своем привлекает и наука, выявляющая общее в природе. Ученый работает на общее в человеке, и все его выводы относятся к родовым свойствам. Считают ли, что солнце вращается вокруг Земли, или узнали, что Земля вращается вокруг Солнца – для индивидуальных свойств человека и структуры взаимоотношений людей это не имеет значения.
Этическая философия, обращенная к индивидуальным свойствам человека, привлекает внимание человека как индивида. Это же относится к большинству разделов философии. То, что в философии ценностный аспект имеет гораздо большее значение, чем в науке, ведет к тому, что так называемые всеобщие ее законы (отражающие стремление представить философию как науку, использовавшиеся идеологами для придания веса и видимости объективности своим взглядам) заслуживает скорее названия принципов. Философские взгляды нельзя рассматривать в виде теории, подобно научной. Это учения, объединяющиеся вокруг общей идеи.
хДильтей В. Сущность философии. С. 9
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Конечно, это не противоречит тому факту, что в философии вызревают новые научные направления, для которых она является питательной средой. Так было с наукой вообще, которая зародилась в античное время, так происходит и сейчас с различными качественно новыми областями исследований. В свою очередь, как только в науке возникает серьезная ситуация, ставящая под вопрос ее основания, она обращается к философии. Теоретический разброд в физике элементарных частиц привел к углубленному интересу к философии. Казавшаяся само собой разумеющейся парадигма Демокрита сменилась интересом к Платону (у Гейзенберга, например). И так в любой кризисный момент в науке.
Наука представляет аргументы в пользу какой-либо философской системы, дает эмпирический материал, на основе которого выдвигаются философские гипотезы. В этом ее философское значение и отсюда понятна борьба за философские выводы из научных открытий. Наука предоставляет информацию для философии, оставляя широкое поле для философских размышлений по поводу ее развития. Различные затруднения науки и теории познания на руку философии.
Философский анализ научных понятий формирует категории, из которых строится здание философской системы. Правда, для того, чтобы войти в ткань философии, научные понятия должны быть модифицированы с целью их согласования в единой системе. Так, впрочем, поступает и наука. Философский анализ научных понятий полезен и тем, что связанная с ним унификация понятий способствует синтезу различных областей знания.
В последнее время много спорили о том, какие общенаучные понятия можно считать философскими категориями, а какие нельзя. Данный спор в известной мере схоластичен. Если научное понятие вошло в живую ткань философской системы (такое понятие необязательно должно быть общенаучным, но последнее скорее выполнит эту роль в связи с универсальностью философии), оно – философская категория. Сам по себе факт общенауч-ности способствует, но не является здесь гарантом.
Конечно, философам следует очень осмотрительно привлекать научные понятия и данные для подтверждения своих гипотез. Наука быстро прогрессирует, в то время как философские труды, посвященные вечным проблемам, рассчитывают на века. Проходит время и на смену, прежним научным результатам приходят новые, а если философ основывался на прежних, его концепция теряет доверие. Философской системе не желательно спорить с современ-
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ной ей наукой, но относительно поддержки все обстоит сложнее: иногда подтверждение сегодня может повредить в будущем.
Истинный философ с известной долей скептицизма относится ко всему. Принятие в полном объеме достижений науки в философскую систему не что иное, как перекрашивание фасада. Философ же хочет построить новое здание и поэтому вынужден переосмыслить современную ему науку. Критическая функция философии по отношению к науке остается одной из ее традиционных задач. Тем не менее, наука способна быть фундаментом философского познания и составить с ним плодотворный синтез.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 19
/.
Каковы характерные черты науки?
2. В чем сходство и различия между философией и наукой?

3. Какие понятия называются общенаучными?

4. В чем их отличие от философских категорий?

5. Чем занимается философия науки?

6. Что можно назвать научной философией?

7. В чем ее отличие от религиозной философии?
8. Каких вы знаете ученых, которые были одновременно философами?
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Глава 20.
ОТЛИЧИЕ ФИЛОСОФИИ ОТ ИСКУССТВА, РЕЛИГИИ, ИДЕОЛОГИИ
Из схемы древа философии видно, как философия стыкуется с другими отраслями культуры. Для того, чтобы более точно ответить на вопрос, что такое философия, надо сопоставить ее с наукой, искусством, религией, идеологией.
ФИЛОСОФИЯ И ИСКУССТВО
Если наука выражает общечеловеческую истину в общей форме, философия – в обобщенной форме истину индивидуальную, то искусство – отрасль культуры, в которой индивидуальная истина предстает в форме частного события. К искусству относят что-либо по различным критериям, одним из которых считается образность. Критерии могут меняться, основным остается интерес к произведению. Он означает, что индивидуальная истина создателя находит отзвук в потребителе.
Когда говорят, что искусство – мышление в образах, то это свидетельствует о том, что слова в произведениях искусства (в отличие от обыденной речи) способны порождать бесконечное количество образов и вести к обозначаемому ими. «Одним из различий между поэзией и голым утверждением, – по Расселу – является то, что поэзия ведет читателей от слов к тому, что они обозначают»1.
Искусство, впрочем, скорее создание не образов, а символов, которые не всегда способен понять сам творец. Искусство также не просто мышление, в его создании преобладает действие бессознательной части духа. Мышление и образы свойственны и другим отраслям культуры и не отражают специфику искусства. Наука тоже форма мышления, применяемые в ней наглядные модели – образы, и, стало быть, в ней присутствует мышление в образах. Но чем все-таки искусство отличается от науки и философии? Произведение искусства, в отличие от науки, имеет преимущественно бессознательную природу (философия сочетает в себе сознательное и бессознательное в равной степени), а символы искусства более личностны, чем научные (философия здесь занимает промежуточ-
1 Рассел Б. Человеческое познание. Его сфера и границы. М., 1957, с. 131.
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ное положение). Искусство остается уникальным, и символы его более сложны, больше требуют привлечения глубин бессознательного духа, чем абстрактных обобщений науки. Искусство позволяет проникнуть в индивидуальный духовный мир, тогда как наука занимается родовым в природе и человеке. В этом плане наука и искусство дополняют друг друга.
Тогда как Гегель стремился привести философию к виду науки, Шеллинг считал, что органом философии является искусство как творческая сила, основанная на эстетическом акте воображения. Не просто объяснять, но и не изменять мир (это практическая задача, которую философ выполняет не в своем качестве), а созидать в идеальной форме новый мир через интеллектуальное созерцание старого мира – вот внешняя задача философии. Созидание мира – это и созидание себя как части мира и основы его созидания. Здесь внешняя задача совпадает с внутренней задачей философии.
Различие между философией и искусством, по Шеллингу, «в разной направленности созидающей силы. Ибо, тогда как в искусстве созидание направлено вовне, стремясь к рефлексии над неосознанным, осуществляемой в творении, то созидающая сила философии обращена непосредственно вовнутрь, добиваясь рефлексии путем интеллектуального созерцания»1. Писатель может описывать любые события, философ устремляется прямо к сердцевине бытия, в то время как ученый может отговаривать его от этого, утверждая, что никакой сердцевины нет.
Шеллинг прав, различая методы философии и искусства (да и науки, которая, как и искусство, направлена вовне, к эмпирии). Философия меньше, чем наука и искусство, скована опытом и потому ближе к духу, а ее рефлексия глубже и созидательней. Поэт может в 18 лет интуитивно прийти к тому, что философ осознает в 30, а то и позже. Но осознание не менее важно, чем интуиция. Оно означает осмысленный подход к бытию.
Художник, как и философ, выражает свои идеи, но главное в его деятельности – создание живого образа (символа), который не смешивался бы с ним самим. Продолжая мысли М.М. Бахтина о соотношении автора и героя, можно сказать, что только героя, то есть «другого», автор может эстетически завершить. Если же герой будет выражать авторскую концепцию, то эстетического завершения образа не получится и в художественном смысле он останется
1 Шеллинг Ф. Система трансцендентального идеализма. Л., 1936, с. 25.
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неполноценным. Так, можно говорить о неудаче образа Левина в «Анне Карениной», выражающего нравственную позицию Толстого, и образа Зосимы, играющего ту же роль у Достоевского. А Раскольникова и Ивана Карамазова как бы видишь перед собой. Слишком сильное давление идеи мешает художникам, и этим искусство отличается от философии.
Искусство – это творение нового духовного мира (в отличие от технического), а философия – определение и творение смысла его. Поэтому в искусстве необходимо то, что называется вымыслом, и посредством его создается живой образ, который сопоставим с автором, но живет своей жизнью. Отдельно от создателя живут и философские идеи в их бесплотной форме, и возможно это имел в виду Гегель, когда говорил с том, что настоящая философия может быть только идеализмом.
Для художника обязательно вживание в своего героя, он создаст образ, если представит и будет нести в себе другого как нечто самостоятельное. Это прекрасно удавалось Достоевскому, что натолкнуло Бахтина на теорию полифонии, То, что Бахтин приписал Достоевскому как создателю новой формы произведения, в сущности, свойственно всем талантливым писателям в разной степени.
Произведение искусства может быть более или менее философично. Претендуя на философское значение, оно должно обладать определенными свойствами. Во-первых, не относиться исключительно к одному событию (хотя конкретная форма воплощения может быть сугубо реалистичной) и иметь выводы, относящиеся к широкому классу разнородных явлений. Пример: «Чума» Камю. Происходящие в романе события можно рассматривать и как изображение эпидемии чумы и как аллегорическое видение фашистской оккупации Франции и вообще как символ современной жизни. В любой из интерпретаций «Чума» говорит об основах человеческого поведения.
Второе требование, которому должно удовлетворять философичное произведение искусства – изображение крайних поступков или полного следования философским системам, которые как раз и становятся философскими, когда в них какая-либо точка зрения предельно заострена.
Достоевский назвал Тютчева первым поэтом-философом. Самого Достоевского считали философом. Л. Андреев называл себя бессознательным философом. В чем отличительная черта художника-философа? Ответ облегчается тем, что у Достоевского, Тют-
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чева, Андреева есть общие черты творчества, придающие ему философский характер. Это внутренний подтекст, идущий изнутри произведений, но не обильное цитирование модного философа и подведение своего произведения под чужую философскую схему.
Произведение искусства можно назвать философским, если оно на пути художественного постижения жизни доходит до глубоких обобщений. Если художник (да и вообще человек) идет от жизни -этого многогранного неиссякаемого источника, и формирует на основе ее постижения собственный оригинальный взгляд на мир – он философ. Все знают, что Белинский был гегельянцем, Чернышевский – фейербахианцем, но трудно сказать, к каким философским направлениям принадлежат Достоевский, Тютчев, Андреев.
Есть произведения искусства, в которых, казалось бы, начисто отсутствует философия, но которые своей искренностью, обнаженностью снимают «акипь с души, обнажают ее и делают более восприимчивой к проникновению в глубинные тайны бытия. Напротив, порой произведения искусства напичканы философией, но она здесь чужеродное тело. Она утомляет, поскольку специалист видит в ней неудобоваримую мешанину, а обычному читателю она неинтересна. Иногда, однако, заимствование явно, но настолько удачно вплетено в ткань художественного произведения, что представляется оригинальным.
Итак, искусство философично, когда создаваемый им новый живой мир начинает жить своими оригинальными философскими проблемами.
ФИЛОСОФИЯ И РЕЛИГИЯ
Для философа одинаково важны два момента: способность уловить дух времени и способность обнаружить в себе вечное содержание. Это две стороны вопроса, который может считаться основным в философии – о целостном бытии человека, здесь и после смерти. Но между жизнью и смертью лежит пропасть. Поставить ли интересы смерти над жизнью и жить так, чтобы быть счастливым на том свете, или, наоборот, интересы жизни над смертью и не думать о ней вовсе? В истории философии соответственно выделяются «философия жизни», занимающаяся эмпирической действительностью, и, если так можно назвать, «философия смерти», имеющая дело с внеэмпирическими вещами. Первое направление идет от жизни, науки, второе ближе к религии, мистике.
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Смерть – тайна из тайн. Как родовому существу, человеку противостоит природа (все люди объединяются для борьбы с ней), как социальному существу – общество (группы людей противостоят друг другу), и, наконец, как индивиду человеку противостоит смерть (каждый встречает ее один на один). Люди делятся на верующих в вечность своего Я, неверующих и сомневающихся. Различные философские системы вращаются вокруг этих вопросов. История философии – это совокупность аргументов за и против бессмертия. Сократ сказал, что для философа смерть есть начало жизни. Для него это основополагающая проблема.
Нет никаких эмпирических данных о смерти. Обыватель убивает время, чтобы забыть об ужасе смерти, и мало у кого хватает мужества заглянуть в глаза страшной неизвестности. Сделать это призван философ, принимающий какое-либо объяснение загадки смерти, и исходя из этого, определяющий, как жить до своего последнего часа. Опирается он на «чистый» разум.
Философия рождается из противоречия между жизнью и смертью и разрешает его нахождением вечности, в форме вечной истины. Философия стремится к непреходящим ценностям. Философ ищет вечное в потоке становления и поднимает индивидуальность до вечности, творя мир вечных идей.
Почти все философские системы пронизывает тяга человека к вечности. Индийская мысль создает концепцию перевоплощения душ и Единого, Платон – царство идей, Гегель – мировой дух. Чувствуя свою заброшенность в мире, человек предпринимает отчаянные попытки найти место в вечности. По-видимому, и интерес к идеальному, составляющий неотъемлемую часть философствования, возник потому, что в идеальности духа людям почувствовался выход за посюсторонний мир, аргумент в пользу вечного существования.
Философы всех направлений – и те, кто отрицал смерть, и те, кто считал, что о ней нечего и говорить (поскольку в тот момент, когда она наступает, нас уже нет, и, стало быть, она к нам не имеет отношения) – определяли свое отношение к данной проблеме. Материалисты склонны были относиться к смерти как чисто эмпирическому факту, и следуя совету Эпикура: «Приучай себя к мысли, что смерть не имеет к нам никакого отношения. Ведь все хорошее и дурное заключается в ощущении, а смерть есть лишение ощущения»1, старались элиминировать проблему. Однако даже для
1 Материалисты Древней Греции. М., 1955, с. 209.
412
Эпикура философия важна в связи с фактом смерти, так как дает возможность человеку научиться не бояться ее. Правда, по Эпикуру, страх исчезает, если человек изучит все естественные причины явлений, которых он боится, – мысль мало убедительная особенно в отношении страха смерти.
Идеалисты решали проблему смерти отрицанием ее или сосредоточением на ней. Монтень говорил, что для того, чтобы преодолеть страх смерти, легче перенести ее, надо привыкнуть к ней, думая о ней постоянно. Сосредоточение на проблеме смерти стимулирует поиски смысла жизни, что делает смерть менее страшной, поскольку, обретая смысл жизни, выходишь (теоретически) за ее границы.
Цицерон писал, что философствовать значит приготовлять себя к смерти. По Монтеню, «вся мудрость и все рассуждения в нашем мире сводятся, в конечном итоге, к тому, чтобы научить нас не бояться смерти... если она внушает нам страх, то является вечным источником наших мучений, облегчить которые невозможно»1. Монтень советует научиться встречать смерть грудью, точнее душой, духом. «Размышлять о смерти – значит размышлять о свободе. Кто научился умирать, тот разучился быть рабом»2. Отрешиться от мира – значит раньше времени умереть; надо готовиться к вечности. От боязни смерти не избавиться ни запрещением, ни привычкой думать о ней. Единственный способ – подняться над ней духом не только в волевом (заставлять думать или не думать – успеху этого препятствует бессознательное), но и в содержательном плане. К этому ведут философия и религия.
Большинство философских работ относится к «философии смерти». Бердяев писал: «Я отношу к философам-мистикам не только Плотина, но и Платона, не только Якова Бема, не только Шеллинга или Баадера, но и Гегеля и Шопенгауэра»3. Везде, где есть разговоры о внечувственных реальностях, имеем дело с «философией смерти», психологической основой которой является потребность в бессмертии, а не тяга к знаниям, точно так же, как алхимиков жажда обогащения, а не знания, заставляла искать философский камень, как и астрологами руководило желание узнать будущее. Наука древних, ориентированная на познание сущности мира, неподвижной субстанции, исходила преимущественно из
1
Монтень М. Опыты. Кн. 1, М.-Л., 1954, с. 103, 106.
2
Монтень М. Опыты. Кн. 1, М.-Л., 1954, с. 110.
3
Бердяев H.A. Новое религиозное сознание и общественность. СПб., 1907, с. XIII.
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потребностей загробной жизни. Современная наука, ориентированная на технический прогресс, определяется потребностями посюсторонней жизни. В целостной культуре обе задачи соединяются.
По Платону, есть два рода бессмертия: физическое – путем деторождения и духовное – путем сохранения памяти о прекрасных делах и произведениях. Этому предшествует два рода беременности – физическая и духовная. Отличие философа от прочих людей в том, что он не только оставляет потомство и свои произведения, но пытается теоретически обосновать надежду на бессмертие. Платон разъединил устойчивое и изменчивое в вещах, первое («неделимые» Демокрита) представил как бестелесное и «парменидовскую характеристику бытия истинно сущего... перенес на свои идеи»1. Так обосновывалось бессмертие.
Продолжением платоновских вечных идей были сущности философов Нового времени и Абсолютная Идея Гегеля. Научное познание, в особенности физика, также было устремлено на поиски сущностей, исходя из которых можно объяснить богатство макромира и процессы, протекающие в нем. При этом сущностью торопились объявить законы науки вместо того, чтобы рассматривать их как полезные обобщения.
Стремление к бессмертию, к вечности руководило философами, пытавшимися найти нечто абсолютно устойчивое, хотя онтологическое значение научных и особенно философских обобщений неизбывно проблематично. Именно жажда бессмертия и становление индивидуальности заставляет заниматься столь сомнительными вещами, когда можно иметь дело с чем-то более реальным. И до Канта указывали на непроверяемость выводов «чистого» разума, да и после Канта не мог появиться Гегель, если бы не жажда бессмертия. Аргументация «философов жизни» неуязвима, но и нежеланна; аргументация «философов смерти» уязвима, но желанна.
Альтернативой «философии смерти» является безумие Ницше, пессимизм и проповедь самоубийства Шопенгауэра, бесплодность и тупик материализма. Последний тоже бессознательно исходит из жажды бессмертия. Постулат о вечности материи – это обоснование мнимого бессмертия, которое вряд ли удовлетворит человека – «бессмертия» атомов, из которых состоит тело.
В античные времена преобладала «философия жизни». Древние греки много размышляли о природе. Римляне пытались разра-
1 Асмус В.Ф. Платон. М., 1975, с. 51.
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ботать оптимальный вариант поведения, а это всегда привлекало людей. В христианскую эпоху преобладала «философия смерти». В новейшее время, когда и появилась «философия жизни» в узком смысле, центром внимания опять стал человек.
Философии приходится заниматься теологическими вопросами, вырабатывая набор гипотез, облегчающих веру в загробную жизнь. Рационалистические традиции Платона и Декарта, в соответствии с которыми только разумные суждения, как ясные и непротиворечивые, истинны (на этом основывались и представления об истинности теологических построений), разрушил Кант. Тем не менее жажда бессмертия продолжает быть стимулом подобных изысканий.
Подлинная философия начинается с осознания фундаментальной слабости человека. Даже самого сильного в этом убеждает неизбежность смерти. Если бы в этом мире все удавалось, то не было бы необходимости мучиться метафизическими проблемами. Как бы Эпикур ни советовал не думать о смерти, поскольку она не имеет отношения к живущим, ему вряд ли удастся всех убедить. Сомнение в бытии, с которого начинается философия, имеет психологической основой чувство слабости из-за смертности. Пока человек будет ощущать фундаментальную слабость, он будет философствовать.
В той мере, в которой философия обращается к проблеме бессмертия, она религиозна. Б. Бошняк возникновение и развитие философии и религии объясняет «абсурдом существования», который привел к центральной проблеме религии и философии, к эсхатологии.
От религии философия отличается тем, что сомнение в ней перманентно, хотя в философию идут для того, чтобы обрести твердую почву под ногами. Декарта обвинили в том, что, начав с сомнения во всех основаниях, он пришел к созданию системы на основаниях столь же сомнительных. Философия начинается с сомнения в чужих положениях и приходит к концепции, основанной на индивидуальном духе. Теологические системы Августина и Фомы Ак-винского занимают промежуточное место между философией и религией, поскольку они индивидуальны, но покоятся на внешнем авторитете.
Человек начинает философствовать, когда у него закрадываются сомнения в смысле жизни, но отыскать его он во что бы то ни стало хочет. Однако, если он заставит себя поверить в какой-либо
415
вариант, то из философии перейдет в религию. Если же он вообще не интересуется смыслом жизни, то никогда не дойдет до философии.
Люди с большим запасом телесной энергии склонны к «философии жизни». Главный психологический корень «философии смерти» – потребность в вере в вечную жизнь. Сторонники этого направления имеют меньше телесной энергии, но больше силы духа. В философском мистицизме велик момент веры, что сближает его с религией. Философская система, например, Гегеля, подчиняет себе весь мир, но потом как бы пелена спадает, и мало кто верит в ее истинность.
Между философией и религией то общее, что философские истины столь же интуитивны, как догматы веры, но первые рационально обоснованы, вторые – нет. Философ обязан обосновать с логической непротиворечивостью (но не доказать – это невозможно) то, во что он верит и подкрепить разумом веру.
Арджуна еще спрашивает у Кришны: «Ты должен мне ясно ответить: что лучше?» Будда уже достигает просветления сам, но его способ не рационален. Это и не делает индийскую мысль философией в полном смысле, хотя не умаляет ее ценности. Философию можно было бы называть рационализированной мистикой. Но она лишь подходит к мистике, намекает на нее или дает схему возможной мистики, как Платон и Гегель, но не интересуется плотью мистики.
Ясперс критикует теологию за инертность и пренебрежение доводами «чистого» разума. Но если философия все трансцендентное расценивает как шифр (именно так поступает экзистенциализм), тем самым она противопоставляет себя вере и вместо утешения дает понять, что понять бытие нельзя.
По Гегелю, «философия и религия имеют своим предметом истину, и именно истину в высшем смысле этого слова, – в том смысле, что бог и только он один, есть истина»1. Жажда вечной жизни стимулирует познание и ведет к обнаружению истины. «Философия не есть мирская премудрость, не познание немирского; не познание внешней массы, эмпирического наличного бытия и жизни, а познание того, что вечно, что есть бог и что связано с его природой»2. Любопытно это определение философии как познания немирского сравнить с фрагментом «Нового завета»: «Мудрость же
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 84.
2
Там же, с. 219.
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мы проповедуем между совершенными, но мудрость не века сего и не властей века сего преходящих, но проповедуем премудрость божию, тайную, сокровенную, которую предназначил бог прежде всего к славе нашей»1.
В противоположность этому Сократ имел в виду мудрость, «свойственную всякому человеку»2, а о софистах отзывался, как о людях, которые «видно мудры какой-то особой мудростью, превосходящей человеческую... Что до меня, то я ее не понимаю»3. «А человеческая мудрость в том, чтобы знать, что она ничего поистине не стоит»4. Мудрость Сократа не претендует на статус божественной, как теософия.
«У философа должно быть «око», которое зрит божественное»5, – с иронией пишет М. Штирнер. Но бог для философии не менее важен, чем для религии, хотя часто он выполняет функцию понятия о мыслительных сущностях, первостепенную для философии. Философский бог не тождественен религиозному, и его присутствие не гарантирует, что мы имеем дело с философией религии. Бог религии не только мыслительная сущность, но еще и телесен. Он менее рационален, чем философский, но верующим ближе и понятней.
Связь между философскими и религиозными представлениями прослеживается четко и совсем неудивительно, что именно в греческом политеизме сформировалась философия Платона с его царством идей, а в монотеистической христианской Европе два с лишним тысячелетия спустя появился Гегель с единой Абсолютной Идеей.
И в философии, и в религии присутствуют рассуждения о боге. Но «в споре нет смиренномудрия», – говорили оптинские старцы. А философия не обходится без спора. Иноческое оружие – молитва, философское – логичный аргумент.
Стремление философа к истине ненасыщаемо, потому что он не знает, «попал в цель» или нет. Если он уверен, что истина у него в руках, он становится верующим. Если уверен, что ничего найти нельзя, погружается в материальную жизнь. Религия обращается ко всем людям, но несет одну истину как единственно верную. Философия не претендует на истинность какой-либо одной системы,
1
1 Коринфянам. 2, 6-7.
2
Платон. Соч. в 3-х т. М., 1069, т. 1, с. 87.
3
Там же.
4
Там же, с. 90.
5
Штирнер М. Единственный и его собственность. СПб., 1868, с. 291.
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и в этом ее терпимость и общечеловечность. Философия конструирует пригодные для всех духовные дома, которые хотя и связаны с традициями определенной культуры, но в принципе универсальны. Она преимущественно спрашивает, и удачные вопросы и ответы входят в сокровищницу человеческой мудрости. Религия и идеология дают ответы соответственно для той и этой жизни.
ФИЛОСОФИЯ И ИДЕОЛОГИЯ
Главное достижение философии – развитие представления об идее. Но когда от идеи как таковой переходят к конкретным идеям, которые пытаются внушить всем – это идеология. В своей навязчивости и безапелляционности идеология – «ложное сознание», в своей проблематичности – социально-политическая конкретизация философии.
Можно провести следующее различие между философией и идеологией. Философия не является идеологией, потому что ее положения должны быть рационально и фактически обоснованы. Идеология же, напротив, всегда выступает как выражение эффективных потребностей определенных общественных групп .
Для того, чтобы идеология появилась, необходимо, помимо преобладания экономических интересов, еще и развитие рассудочных средств их оправдания. Эти два фактора и обеспечили формирование идеологии. Традиционное марксистское понимание идеологии как системы ложного сознания может показаться удивительным в наше время, когда марксизм представляет собой не что иное, как идеологию, причем одну из наиболее развернутых и мощных. Тем не менее, основоположники марксизма трактовали идеологию именно так. «Идеология – это процесс, который совершает так называемый мыслитель, хотя и с сознанием, но с сознанием ложным..Истинные движущие силы, которые побуждают его к деятельности, остаются ему неизвестными, в противном случае это не было бы идеологическим процессом. Он создает себе, следовательно, представления о ложных или кажущихся побудительных силах»1.
Идеология потому не есть «чистая» теория и не может ею быть, поскольку знание действительности само по себе не может никого побудить к действию; идеология содержит оценочные
1 Маркс К., Энгельс Ф. Избр. произв. М., 1979. Т. 3, с. 547-548.
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или описательные суждения, которые или уже являются мистифицированным выражением веры в какие-нибудь ценности, или подчиняют свое содержание укреплению этой веры и этих ценностей.
Цель идеологии – надеть на всех одинаковую «жуткую маску» (по выражению Ницше). Философия призвана спасти от опасности унификации. «Где существовали могущественные общества, правительства, религии, общественные мнения, – словом, где была какого-либо рода тирания, там она ненавидела одинокого философа, ибо философия открывает человеку убежище, куда не может проникнуть никакая тирания, пещеру внутренней жизни, лабиринт сердца; и это досадно тиранам»1.
Философия обращается ко всем и несет общечеловеческие ценности вне различия классов и наций. Идеология обращается к определенным слоям населения и защищает их (чаще всего господствующие группировки, которые она выдает за носителей истины и прогресса).
Поскольку философия дает личную истину в обобщенной форме, ее легче всего использовать для идеологического подавления. Наука здесь не подходит, поскольку дает родовую истину, с которой все и так согласны (желание вынудить согласие всех приводит к тому, что идеология приписывает себе «научность»). Искусство также не подходит, потому что дает истину в личной форме (подлинное искусство, а не пропаганда под видом искусства) и каждый волен интерпретировать ее по-своему. Превращаясь в идеологию, философия омертвляется, теряет живой дух, и в этом ее судьба схожа с судьбой религии, когда та переходит из Откровения в учреждение.
Когда в моду входят идеологи, с философией как любовью к мудрости, способной критически относиться к претензиям на всезнание, покончено. Как только какие-то конкретные идеи начинают вдалбливаться как единственно верные – прощай диалектика и да здравствует идеология.
Истинная философия критически относится ко всем мифам, в том числе идеологическим, и разъясняет ложность их принципов (например, что «цель оправдывает средства»), В век засилья идеологий философ тем более должен способствовать осознанию людьми их высших личностных интересов и желаний.
1 Ницше Ф. Поли. собр. соч. в 15 т. Т. 11, с. 196.
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ФИЛОСОФИЯ КАК СИНТЕЗ НАУКИ, ИСКУССТВА И РЕЛИГИИ
Близость философии к науке, искусству и религии следует из того, что философия есть взгляд на мир как целое, а наука, искусство и религия представляют собой определенные проекции на мир. Всепричастность философии причиняла ей много неприятностей. В средние века она была служанкой богословия и занималась оправданием и обоснованием теологических истин (сама теология – продукт подчинения философии религии). В Новое время философия преимущественно служанка науки и служит делу развития рационалистического познания (сама философия науки – продукт подчинения философии науке). Развитие философии в Новое время стимулировало философский гносеологизм, достигший расцвета в трудах Канта и направлениях, вдохновленных его творчеством: немецкой классической философии и неокантианстве, в котором гносеологизм достиг предела и вызвал реакцию «философии жизни».
Мифологию, философию и науку в качестве трех ступени познания, последовательно сменяющих друг друга, впервые представил Конт. Как три различных направления мысли, сосуществовавшие вместе, рассматривал их Ясперс.
Гегель подметил общее между философией, наукой и религией. «Подобно тому как религия и религиозный культ состоят в преодолении противоположности между субъективностью и объективностью, точно так же наука и, ближе, философия не имеют иной задачи, кроме преодоления этой противоположности посредством мышления. В познании речь вообще идет о том, чтобы лишить противостоящий нам объективный мир его чуждости, ориентироваться, как обыкновенно выражаются, в нем, это означает свести объективное к понятию, которое есть наша глубочайшая самость»1. Знание же есть не что иное, как подтверждающаяся вера.
Наука выявляет общее, искусство творит единичное. Построить мост между общим и единичным, как и между трансцендентным и трансцендентальным – задача философии. В искусстве преобладают чувства, в науке – разум. Философия синтезирует индивидуальный и агрегирующий подходы, разум и чувства, абс-
1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975. Т. 1, с. 384.
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трактный объективизм науки, конкретный субъективизм искусства и веру религии. Поскольку философия интегрирует эти формы общественного сознания, излишне спорить о том, как постигается философская истина: с помощью интуиции и непосредственного знания абсолютного, экстаза или научных понятий. Философии нужен и холодный рационализм науки, и настроение искусства, и откровение религии.
Философия отвечает на вопросы о бытии как целом и месте в нем человека. Она опирается на синтез разума, чувства и веры, но на первом месте оказывается разум, а не вера, как в религии, или чувства, как в искусстве. Попытки принизить роль разума, которые все слышнее в современной философии, начиная с Ницше и кончая экзистенциалистами, прежде всего Хайдеггером, призывы заменить поиски сущности анализом существования и вернуться к досокра-тикам, – свидетельство кризиса философии. В XX веке философию потеснила идеология, и мы наблюдаем всплески философии отчаяния от абсурда существования. Но абсурдно не бытие, вечно непознанное и могучее, а современное мироощущение, и это – обратная сторона научно-технического господства над планетой.
Объясняя, почему именно на Западе появилась философия и наука, Фромм пишет, что на Западе надеялись найти наивысшую истину в правильном мышлении, и поэтому мышлению придавалось основное значение. Надеялись потому, что западный ум рационален. Философия – часть общего стремления к истине, но ищет она истину рациональную, тогда как наука – эмпирическую, а религия – иррациональную. Философия представляет собой особую форму и степень рациональности. В отличие от религии она не основывается явно на вере, а в отличие от науки ее положения не проверяемы эмпирически, как в естествознании, и не доказуемы, как в математике.
«Решающее начало, полагающее основу метафизике Нового времени, – метафизика Декарта. Ее задачей стало подведение метафизической основы под освобождение человека к новой свободе как к уверенному в самом себе самозаконодательству. Декарт первым продумал эту основу в подлинном смысле философски, т.е. из ее сущностной необходимости, – не в смысле пророка, который предсказывает то, что потом происходит, но именно первым про-думал в том смысле, что продуманное им осталось основой для последующего»1. Одна
1 Проблема человека в западной философии. М., 1988, с. 270.
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из задач философии – думать по преимуществу и по-новому. Думают все, но философы как бы изготавливают стереотипы мыслей. Их можно использовать, но кто-то их первый создал, про-думал. Здесь принципиальное различие между философией и религией, наукой и искусством, для которых главным остается вера, польза и красота, а не процесс мышления и его результат.
«В то, что называется мышлением, мы попадаем, когда беремся думать сами. Чтобы подобная попытка удалась, мы должны быть готовы учиться мысли»1. Любовь к мудрости проявляется втом, что человек хочет мыслить и в мысли искать истину.
Отдельные отрасли культуры, становясь массовыми, могут трансформироваться. Подобная метаморфоза произошла на пути из античности в средневековье с религией, когда она из средства нравственного обоснования человека стала пособником его закабаления. Так и наука, некогда позитивная сила в борьбе с догматизирующейся религией, став массовой, потеряла прогрессивную роль. Средний ученый нашего времени ограничен рамками узкой специальности. Изолированные и предоставленные самим себе отдельные отрасли культуры засыхают, как ветви, отрезанные от ствола дерева-знания о главном для человека предмете – о нем самом, знания, которое в своей целостности сосредотачивается в философии.
Человек – наиболее познаваемое для человека существо. С помощью чувств и разума его изучают как явление, с помощью самосознания познают его сущность. Единство обоих форм познания человека придает ему внутреннюю целостность, тогда как познание бога и природы сохраняет свою неполноценность: первое из-за эмпирической непроверяемости, второе – из-за невозможности проникнуть за границы эмпирии. Гипотезы о сущности природы и бога выдвигают по аналогии с человеком. Человек вынужден антро-поморфизировать природу, а его бог похож на него самого. Многие понятия, применяемые при изучении природы – силы, энергии и т.п. – взяты из наблюдений за человеком. Физики с неохотой отказываются от представлений об одновременности событий, о невозможности трансформации материи в энергию и других, и кризис современной физики обусловлен противоречием между предметом ее изучения – эмпирическим миром – и ее понятийным аппаратом, унаследованным от применения к сущностным характеристикам человека.
Проблема человека в западной философии. М., 1988, с. 535.
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Будучи предметом целостного познания, сам человек как познающее существо обеспечивает эту целостность за счет того, что в нем субъект объединен с объектом. Синтез в нашем Я мышления и чувств есть непосредственная данность. Продукты мышления и опыта могут находиться между собой в резком противоречии. Для восстановления гармонии познания необходимо возвращение к человеку как целостному существу.
Способность из всего многообразия окружающего мира составлять единство рассматривается со времен Канта как отличительное свойство сознания, которое и дает возможность познавать мир. «Я» есть, таким образом, как бы плавильная печь, огонь, который пожирает безразличное друг к другу многообразие и сводит его к единству»1. Очевидно, что люди обладают этой способностью в различной степени. Гармоничность заключается не в насыщении впечатлениями и информацией, а скорее в способности перерабатывать их и ее в соответствии с единым духовным принципом. Как существует трансцендентальное единство апперцепции в отношении восприятия, также должно цениться и единство самосознания в духовном плане.
Тезис о человеке как основном предмете познания справедлив в гносеологическом, но не социально-политическом, практическом плане и постольку, поскольку в уникальном Я человека заключена его родовая сущность. В конкретно-поведенческом плане основной предмет познания – индивидуальное Я. Опять-таки и здесь философия, как никакая другая форма культуры, обеспечивает возможность самовыражения индивидуального духа и в наилучшей степени выполняет роль ядра культурного синтеза.
О том, что различные формы культуры связывает их общая основа, коренящаяся в духе народа, во всеуслышанье впервые, пожалуй, заявил Шпенглер. XX век подтверждает данную мысль. Абстрактное искусство и психоанализ появились на общем фоне повышения интереса к проблемам бессознательного, что, кстати сказать, заметно в философии позднего Шеллинга и Э. Гартмана. Философия наиболее чутко реагирует на изменение духа народа и она же играет главенствующую роль в утверждении новой культурной парадигмы. Ныне настоятельной потребностью является синтез различных отраслей и типов культуры вокруг индивиду-
1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975. Т. 1, с. 158.
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ального Я в рамках мировой культуры. Ядро данного синтеза -философия.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 20
/. В чем сходство и различия между философией и искусством?
2. В каком смысле можно говорить о художнике-философе?

3. В чем сходство и различия между философией и религией?

4. Как относятся философия и религия к проблеме смерти?

5. В чем специфика «философии жизни» и «философии смерти»?

6. В чем сходство и различия между философией и идеологией?

7. В каком смысле можно говорить о философии как синтезе науки, искусства и религии?

8. Как связана философия с представлением о целостной гармонически развитой личности?
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Глава 21.
ФИЛОСОФИЯ И ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОСТИ
Жить в согласии с природой. Эпикур
ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОСТИ
Выше говорилось о современной научно-технической революции, ее положительных и отрицательных последствиях. Именно последние и создают так называемые глобальные проблемы. Само название – научно-техническая революция – появилось в середине XX века после создания атомной бомбы. Применение нового оружия массового уничтожения произвело громадное впечатление на все население планеты. Стало ясно, что произошла действительно революция в средствах воздействия человека на других людей и на окружающую природную среду. Никогда ранее не было такого, чтобы человек был способен уничтожить самого себя и почти все живое на Земле, т.е. в глобальном масштабе. Постепенно пришло осознание, что глобальные проблемы представляют собой неизбежную оборотную сторону НТР, и по мере ее развития они будут обостряться.
Первая из глобальных проблем – предотвращение мировой термоядерной войны. Компьютерное моделирование показало, что если в возникшем ядерном конфликте будет использована только часть смертоносного потенциала атомного и водородного оружия, то и тогда на Земле наступит «ядерная зима» или «ядерная ночь». Тогда от совокупного действия радиации, взрывов и пожаров в воздух попадет огромное количество пылевых частиц, которые резко сократят попадание солнечных лучей на поверхность нашей планеты и тем самым уменьшат температуру воздуха, что сделает невозможным существование человека и подавляющего числа видов жизни на Земле. Количество стран уже имеющих или потенциально могущих стать обладателями ядерного оружия, неуклонно растет, и вместе с тем растет опасность термоядерной войны.
Вторая глобальная проблема, также возникшая в эпоху НТР, – экологическая.
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ЧТО ТАКОЕ ЭКОЛОГИЯ?
В наше время проблема отношения человека к природе привлекает к себе пристальное внимание. Тому есть важные причины. Беспрецедентное возрастание научно-технического потенциала подняло на качественно новую ступень возможности человека по преобразованию окружающей его природной среды и открыло перед ним необычайные перспективы. В то же время во взаимодействии человека с природной средой его обитания проявляется все больше тревожных симптомов опасности, грозящей существованию планеты Земля и всего человеческого рода. Имеются в виду негативные аспекты современной НТР (прогрессирующее загрязнение природной среды продуктами техногенного происхождения, угроза исчерпания природных ресурсов, изменение климата и т.д.), а также проблемы, которые в прошлом стояли перед человечеством (нехватка продовольствия и др.), но сейчас заметно обострились особенно в развивающихся странах в связи с демографическим взрывом и другими обстоятельствами.
Широкий круг вопросов, связанных с взаимодействием современного общества с природной средой, объединяется под общим названием экологической проблемы. Слово «экология» в последние годы стало очень модным. И сфера его применения существенно расширилась с того момента, когда Э. Геккель более ста лет тому назад предложил его для обозначения конкретного научного направления, изучающего взаимоотношения животных и растений со средой их обитания. Слово «экология» сейчас встречается в лозунгах, под которыми происходят демонстрации в западных странах (так называемое движение «зеленых»); упоминается в официальных государственных документах, в статьях ученых, юристов, журналистов и представителей других профессий. В самом широком смысле слова экологический взгляд на мир предполагает при определении ценностей и приоритетов человеческой деятельности учет последствий влияния, которое эта деятельность оказывает на природную среду, равно как и влияние природной среды на человека.
От понятия экологии как точки зрения следует отличать еще по крайней мере два случая употребления этого термина. Первое из них характерно для современной науки, в которой под экологией традиционно понимается раздел биологии, изучающий взаимоотношения живых существ с окружающей их средой (в русле по-
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нимания экологии, идущего от Геккеля). Второй вариант употребления термина «экология» чаще встречается в трудах философов, географов и представителей других профессий, интересующихся соответствующей проблематикой. В этом случае имеют в виду некое синтетическое научное направление или совокупность существующих направлений, изучающих проблему взаимоотношения человеческого общества со средой его обитания и называемых чаще всего экологией человека, социальной экологией, глобальной экологией и даже современной экологией в отличие от традиционной экологии. В данной работе без специальной оговорки термины «экология» и «экологическая проблема» будут пониматься в самом широком смысле.
Проблема взаимоотношения человека и природы во всей целостности всегда была предметом глубокого философского интереса. К ней так или иначе обращались крупнейшие мыслители прошлого, пытавшиеся определить место и роль человека в Универсуме. В связи с этим встает вопрос: как соотносится экологическая проблема, ставшая одной из наиболее актуальных и требующих неотложных естественно-научных, технико-экономических и социально-политических решений, с вечной философской проблемой взаимоотношений человека и природы?
Философское поле анализа данной проблемы простирается от человека, взятого во всей его целостности, до природы в трех ее основных значениях: 1) Универсума; 2) соотносящейся с обществом части Универсума; 3) внутренней основы человека. Экологическое поле значительно уже. Базисным для экологии является почерпнутое из понятийного аппарата экологии животных и растений понятие среды; его можно определить как часть природы, в которой существует человек, средоточием которой он является, непосредственно сталкиваясь с ней в своей деятельности. Термин «природная среда» имеет важный практический и психологический смысл, поскольку акцентирует внимание именно на той части природы, в центре которой находится человек и которая является сферой его обитания и объектом изучения и преобразования. Важность этого термина определяется еще и тем, что природа все в большей степени понимается в наше время как нечто внешнее для человека и противостоящее ему. Понятие же «природная среда» подводит природу к человеку, ориентирует на рассмотрение природы для человека. Природная среда – природа, влияющая на нас, природа для нас. Усиление влияния человека на природу и обратного влияния
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природы на человека и фиксация внимания на этом отражаются в понятии «природная среда».
В отечественной экологической литературе часто употребляется термин «окружающая среда» как перевод английского слова «environment». С точки зрения традиций русского языка этот термин менее точен, чем понятие «природная среда», ибо под окружающей средой обычно понимается не только окружающая человека природа, но также и человеческое окружение. В тех случаях, когда речь идет о среде, окружающей отдельного индивидуума или некоторый человеческий коллектив, данное различие следует иметь в виду. Если же говорят о человечестве в целом, то понятие «окружающая среда» можно считать синонимом понятия «природная среда». Тем не менее различия остаются в содержательном плане, если учесть хотя бы этимологию русских слов «природа» и «среда». В понятии «природа» отражается генетический аспект происхождения человека (слово «природа» сокоренно словам «род», «родник»), чего нет в понятии «среда». На конкретно-экологическом уровне это различие может элиминироваться, но оно приобретает важное значение на уровне философского анализа.
Следует отметить, что между философским и конкретно-экологическим уровнями, как и между понятиями «природа» и «природная среда», нет непроходимой пропасти. Совокупность учитываемых характеристик природной среду возрастает по мере того, как человек получает все больше информации о влиянии природы на его существование и все большую часть природы превращает в среду своего обитания. В теоретическом же плане, имея в виду известное диалектическое положение «все связано со всем», понятие «природная среда» можно рассматривать в качестве некоторого эквивалента понятию «природа» в значении части Универсума, соотносящейся с человеческим обществом.
Экологическую точку зрения приближают к философии и обстоятельства иного плана. Экология в широком смысле слова пытается определить место человека в окружающей его природной среде, в то время как философия размышляет о месте человека в Универсуме. Экология обращена в будущее и стремится к возможно более далекому прогнозу, философия обращена в бесконечность и вечность. Поэтому можно сказать, что экология есть нечто переходное между конкретными науками и философией в предметном плане, так же как общая методология является переходной от конкретных наук к философии в гносеологическом плане. Есть и дру-
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гие обстоятельства, сближающие философию с экологией, о которых будет сказано позже. Отсюда, однако, не следует, будто можно отождествить экологическую проблему с философской проблемой взаимоотношений человека и природы.
Последнее возможно только в том случае, если бы экологическая проблема включила в себя проблему человека, т.е. преодолела границы самой себя. Обычно же разговоры об экологической философии не идут дальше экстраполяции на философскую проблему взаимодействия человека и природы данных экологии растений и животных. Такая философия ограничивается представлением, по которому главная проблема, стоящая перед человечеством, – проблема выживания (сообразно тому, как смотрит эколог на цели биологических организмов и сообществ), а основное средство ее решения – обеспечение равновесия человека со средой его обитания (аналогично стратегии развития естественных экологических систем). Подобная точка зрения была бы в какой-то мере оправдана в том случае, если бы у человечества осталась одна важная проблема – экологическая и не было бы других социальных проблем, решение которых, кстати сказать, во многом связано и определяет решение экологической проблемы.
Данное соображение, конечно, не должно ставить под сомнение ни актуальность самой экологической проблемы, ни значение философской проблемы взаимоотношений человека и природы, ни действенность философского анализа экологической проблематики, которую философ рассматривает на своем уровне, как и любую иную. Философский взгляд на современную экологическую ситуацию может оказаться плодотворным для правильной постановки экологической проблемы, глубокого и всестороннего ее осмысления и выработки глобально-экологической стратегии. Более того, потребность в философском подходе всегда возрастает в трудные и переломные периоды развития общества, и философский взгляд особенно важен при осложнении какой-либо проблемы, когда обсуждению начинают подвергать основополагающие принципы, относящиеся к ней. При этом часто положение обостряется и требует эффективных конкретных решений, которые трудно найти именно потому, что необходима выработка новых принципов, на которых основывалась бы человеческая деятельность в данной области. На наш взгляд, подобная ситуация и намечается сейчас во взаимодействии человека с природной средой его обитания. Именно поэтому появление множества
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конкретных экологических программ не должно отодвигать или вообще ставить под сомнение правомерность философского подхода к экологической проблеме.
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ГЛОБАЛЬНЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС
Многочисленные научные данные показывают, что экологическая обстановка на нашей планете не была всегда одной и той же. Становление и развитие человеческого общества сопровождалось локальными и региональными экологическими кризисами антропогенного происхождения. Древние охотники могли, истребив животных на какой-либо территории, перейти на другое место; древние земледельцы могли, если почва подвергалась эрозии и продуктивность ее снижалась, освоить новые земли. Но только в XX веке по масштабам своей деятельности человечество проявило себя как величайшая геологическая сила. Выяснилось, что рост могущества человека и связанный с ним рост численности населения Земли ведет к увеличению отрицательных для природы и в конечном счете опасных для существования человека последствий его деятельности, значение которых начало осознаваться в последние десятилетия XX века.
Численность населения Земли превзошла отметку 6 млрд. Нынешние темпы его роста таковы, что для обеспечения даже тех условий существования, какие на Земле сейчас, каждое вновь появляющееся поколение обязано построить (а значит потребить соответствующее количество ресурсов биосферы) новую техноструктуру, равную той, которая в настоящий момент существует на Земле. Задачи беспрецедентные. Большинство ученых считает, что население планеты не должно превышать 12-20 млрд человек. Некоторые же демографы полагают, что на Земле уже сейчас больше оптимального «золотого миллиарда».
К ощущению современным человеком временной ограниченности жизни добавилось осознание пространственной ограниченности среды обитания, хотя последствия человеческой деятельности и в пространственном, и во временном отношении с каждым годом становятся все более продолжительными и внушительными. Характерной особенностью нашего времени является интенсификация и глобализация воздействия человека на окружающую его природную среду, что сопровождается небывалыми ранее интен-
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сификацией и глобализацией негативных последствий этого воздействия. Кризисных точек как в проблемном, так и в пространственном смысле становится все больше, и они оказываются тесно связанными между собой, образуя становящуюся все более частой сеть. Именно это обстоятельство и позволяет говорить о наличии глобального экологического кризиса и угрозе экологической катастрофы.
То, что современный экологический кризис является обратной стороной НТР, подтверждает тот факт, что именно те достижения научно-технического прогресса, которые послужили отправной точкой объявления о наступлении НТР, привели к самым мощным экологическим катастрофам на нашей планете. В 1954 г. была построена первая в мире атомная электростанция в Обнинске, и на «мирный атом» возлагалось много надежд. А в 1986 г. произошла самая крупная в истории Земли техногенная катастрофа на Чернобыльской АЭС как следствие попытки «приручить» атом и заставить его работать на себя.
Расцвет промышленного производства и создание новых типов материалов ведет к катастрофическому росту загрязнения окружающей среды. Лишь 1-2% используемого природного ресурса остается в конечном продукте, а остальное идет в отходы. Человек стал использовать материалы и вещества (синтетические волокна, пластмассы и др.), имеющие свойства, неизвестные природе и вредные для организмов биосферы. Адаптационные механизмы биосферы не могут справиться с нейтрализацией увеличивающегося количества вредных для ее нормального функционирования веществ, и естественные системы начинают разрушаться.
Загрязнение почвы, воды, воздуха, растительных и животных организмов в конечном счете отражается на человеке. Темпы роста отрицательных последствий человеческой деятельности ставят под сомнение не только способность природы справиться с ними, но и адаптационные возможности самого человека. «Технический прогресс вызвал к жизни массу новых факторов (новые химические вещества, различные виды радиации и т.д.), перед которыми человек, как представитель биологического вида, беззащитен. У него нет эволюционно выработанных механизмов защиты от их воздействия»1. Получено много данных о роли загрязнения при-
1 Царегородцев Г.И. Социально-гигиенические проблемы научно-технического прогресса //Диалектика в науках о природе и человеке. Т. 4. М., 1983, с . 412.
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родной среды в возникновении различных заболеваний, например, заболеваний верхних дыхательных путей в крупных городах; профессиональных заболеваний, связанных с работой в загрязненной среде; появление новых болезней (болезни минамата и итаи-итаи от отравления ртутью и кадмием).
Кроме реальных экологически негативных последствий НТР, существуют потенциальные опасности, которые могут актуализироваться в ближайшем будущем. К ним можно отнести опасность исчерпания традиционных видов природных ресурсов, теплового перегрева планеты, разрушения озонового щита, сокращения количества кислорода в атмосфере и др.
К концу XX века стало ясно, что экологическая проблема имеет комплексный характер, что проявляется в переплетении и взаимном усиливающем действии друг на друга экологических трудностей. Так, сжигание огромного количества топлива, вырубание лесов, загрязнение нефтепродуктами и пестицидами океана – все это вместе взятое сокращает количество кислорода в атмосфере.
Поскольку ясно, что экологический кризис вызван НТР, науку и технику мы и должны рассмотреть в качестве лежащих на его поверхности причин. В основе новоевропейской науки лежит определенная парадигма отношения к природе, которая определялась потребностями развития капиталистического общества, а именно: становлением товарного производства, классового обусловленного разделения труда, развитием техники и системы машин. Не было рабов, над которыми можно было господствовать, и в их роли выступила научно-подчиняемая природа и создаваемая на ее основе техника. Классическая наука воплотила в себе основную черту западного мышления, ориентированного на господство человека над природой. Сам образ природы был функцией стремления к господству. Легче властвовать над тем и морально легче побеждать то, что не похоже на тебя, частью чего ты не являешься, с чем невозможен диалог, что пассивно подчиняется законам, которые ты можешь познать и использовать.
Положительное значение объективности научного знания в том смысле, что результатом исследования являются законы природы при исключении влияния на них человеческого фактора, общепризнано. Но обратной стороной объективности зачастую выступает безличный характер: «наука... стремится стать насколько возможно, безличной и абстрагировавшейся от человека»1, который пони-
1 Рассел Б. Человеческое познание. Его сфера и границы. М., 1957, с. 87.
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мается как достоинство науки. Безличный характер науки частично ответственен за экологические трудности, прежде всего потому, что человек становится одним из основных факторов изменения природной среды; поэтому исследования, не учитывающие человеческий фактор, оказываются неадекватно отражающими современную ситуацию. Включение человеческого фактора в исследования – вещь далеко не тривиальная, оно значительно усложняет исследовательский процесс, так как приходится учитывать свободу выбора, которой обладает преобразующее природную среду общество.
Второй причиной экологического кризиса (с точки зрения научного познания взаимоотношений человека и природной среды) является аналитизм научного мышления, который в стремлении проникнуть в глубь вещей таит в себе опасность отхода от реальных явлений, от целостного взгляда на природу. «Человек стремится вообще к тому, чтобы познать мир, завладеть им и подчинить его себе, и для этой цели он должен как бы разрушить, т.е. идеализировать, реальность мира»1. Наука ранее «разрушала» мир идеально, но ныне она начинает вносить свой вклад в реальное разрушение мира. Искусственная изоляция какого-либо фрагмента реальности дает возможность его углубленного изучения, однако при этом не учитываются связи данного фрагмента со средой. Аналитическая устремленность науки должна уравновешиваться синтетическим подходом, очень важным сейчас в связи с осознанием целостного характера функционирования экосистем.
Корни экологических трудностей связаны и с разрывом между науками, неравномерностью их развития, что определяется как внутренней спецификой науки, так и влиянием общественных потребностей. Важно иметь в виду, что «виновато» не конкретное научное достижение, а то, что вслед за ним не происходит соответствующих изменений в других областях знания, не модифицируется научная система в целом. Науке не хватает гибкости, которая свойственна биосфере.
Современный этап взаимоотношений общества и природы характеризуется тем, что одно кардинальное открытие в какой-либо продвинувшейся области знаний и последующее практическое его использование способны оказать небывало мощное воздействие на всю планету в целом, а не только на ее отдельные части. В этих
1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук. М., 1975. Т. 1, с. 158.
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условиях огромное значение приобретает тесный контакт между фундаментальными, техническими науками и науками, исследующими биосферу и отдельные экосистемы. Однако этого нет.
Укрепление взаимосвязи между познавательной и преобразовательной сторонами человеческой деятельности приобретает исключительно важное значение. Чем выше технический уровень, тем более прочные и важные связи в природе могут быть нарушены и тем насущнее потребность в научных рекомендациях для выбора альтернативы. Перед наукой встают, таким образом, новые задачи – изучение системы адаптации биосферы к условиям, созданным человеком, и изучение механизмов и возможностей адаптации самого человека к изменяющейся природной среде. Для науки становится характерной ее переориентация, которую можно назвать тенденцией экологизации. Одной из форм этой тенденции выступает развитие наук, переходных от экологии к другим наукам биологического цикла (эволюционная экология, палеоэкология), к наукам о Земле (геологическая экология), к наукам физико-химического цикла (геохимическая экология, радиоэкология), к техническим и сельскохозяйственным наукам (космическая экология, сельскохозяйственная экология), к медицине (экологическая физиология человека, геогигиена, медицинская география), к общественным наукам (социальная экология).
Современная наука не может еще повторить вслед за поэтом: «не то, что мните вы, природа: не слепок, не бездушный лик – в ней есть душа, в ней есть свобода, в ней есть любовь, в ней есть язык», но она идет навстречу этому. Вырисовывается новая научная картина мира. Человек и природа предстают как два относительно самостоятельных, но взаимообусловливающих субъекта, которые могут вести «диалог». Современная наука дает возможность достичь согласия с природой, а как этим воспользуется человек, зависит от него самого.
ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ: ВЫДУМКА ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ?
Философия представляет собой поиск абсолютной истины в рациональной форме и исторически есть первая отрасль культуры, которая осознала рациональный характер человеческой культуры, пытаясь воспользоваться этой рациональностью как средством.
Относительно роли философии в решении экологической про-
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блемы высказывались различные взгляды вплоть до отрицания этой роли, поскольку-де данная проблема сугубо практическая. Однако одна из причин, что экологическая проблема не решена, заключается в недостаточности внимания к ее философским аспектам в не столь далекие времена бытовало убеждение, что философия не нужна для улучшения экологической ситуации, просто надо не загрязнять природную среду. Ныне можно встретить утверждения, что философия как таковая в силу своей преимущественно рациональной направленности в принципе не способна помочь решению экологической проблемы, поскольку требуются иные, нерациональные приемы мышления (предлагается название экософии вместо философии).
Однако философия важна для экологической проблемы не только потому, что взаимоотношения человека и природы всегда были предметом пристального философского внимания. Можно сказать, что экология есть нечто переходное между конкретными науками и философией в предметном плане, подобно тому, как методология является переходной от конкретных наук к философии в методологическом плане. Философия, как и экология, нацелена на целостное рассмотрение сложной структуры субъект-объектных отношений, в отличие от преобладающего в современном естествознании стремления к строго объективному знанию и превалирующей в современном искусстве тенденции к выражению преимущественно субъективных переживаний автора.
Важность философского анализа экологической проблемы определяется и тем, что философский инструментарий способен выявить глубинные предпосылки экологических трудностей путем исследования противоречий между сознанием и материей, духом и телом, и в самом духе, а именно эти противоречия, отягощенные социальными и гносеологическими причинами, способствовали обострению противоречий между человеком и природой в эпоху НТР. Главные экологические трудности определяются характером современного производства и, в более общем плане, стилем жизни. Производство, в свою очередь, зависит от социально-политических особенностей общества и развития науки и техники, влияя на них по принципу обратной связи. Социальный же строй и развитие науки и техники определяются до некоторой степени философским климатом эпохи, в частности, способом решения философских проблем соотношения индивидуальных и общественных целей, рационального и чувственного компонентов познания и т.п. Хотя преодоление экологиче-
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ского кризиса – вопрос практики, необходимо предварительное изменение концептуального аппарата, и в этом процессе философия должна сыграть главную роль. Философия помогает экологической переориентации современной науки, влияет на социально-политические решения в экологической области и способствует ценностной модификации общественного сознания.
В тот период, когда философия только сформировалась и претендовала на замену в полном объеме целостно-культурных функций, которые выполняла мифология, ее экологическая роль была скорее позитивной. В числе предшественников в экологической философии можно назвать пифагорейцев, которые были вегетарианцами и соблюдали «запрет уничтожать любое живое существо и множество ограничений, чтобы не совершить никакого насилия и сохранить помыслы человека чистыми»1. Прекрасно выразил объединительную роль природы Платон. «Он первый дал определение прекрасного: в него входит и похвальное, и разумное, и полезное, и уместное, и пригожее, а объединяет их согласие с природой и следование природе»2. В свою очередь, по Цицерону, «всякий, желающий жить в согласии с природой, должен брать за исходное все мироздание и его управление»3. Древнегреческие философы понимали, что потребности людей могут расти бесконечно, а возможности их удовлетворения всегда ограничены. Поэтому они считали мудрым ограничение потребностей. «Чем меньше человеку нужно, тем ближе он к богам»4. Эту начатую Сократом линию продолжили киники. Услышав, как кто-то возразил, что высшее благо иметь все, чего желаешь, Менедем возразил: «Нет, гораздо выше желать того, что тебе и вправду нужно»5. И противники киников киренаики считали, что «лучшая доля не в том, чтобы воздерживаться от наслаждений, а в том, чтобы властвовать над ними, не подчинясь им»6.
«Преимущество мудреца не столько в выборе благ, сколько в избежании зол», – заключали гегесианцы7. Последнюю точку в этом поставил Эпикур классификацией желаний на естественные необходимые, естественные ненеобходимые и неестествен-
1
Лосев А.Ф., Тахо-ГодиА.А. Платон. М., 1977, с. 48.
2
Диоген Лаэршский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1979,
с. 172.
3
Антология мировой философии. В 4-х т. Т. 1, с. 497.
4
Диоген Лаэршский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1979,
с. 111-112.
5
Там же, с. 147.
6
Там же, с. 127.
7
Там же, с. 134.
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ные. Впрочем, Эпикур думал только о людях. Ему принадлежат и такие слова: «По отношению ко всем живым существам, которые не могут заключить договоры о том, чтобы не вредить друг другу и не терпеть вреда, нет ничего справедливого и несправедливого»1. Действительно, можно ли говорить о правах животных в рабовладельческом обществе?
В средние века экологическое значение философии не выходило за рамки христианского отношения к природе, и только в эпоху Возрождения философия попыталась вновь выйти на первые роли и стать самостоятельной отраслью общественного сознания.
Было ли направление господства над природой единственным в Новое время? Нет. Ему противостоял пессимизм Паскаля с его оригинальным взглядом на взаимоотношения человека и природы: «Заслуга человека при его невинности состояла в пользовании тварями и господстве над ними, а теперь она состоит в отделении от них и подчинении себя им»2; позиция немецких и американских романтиков XIX века. Но не она оказалась главенствующей, и поэтому можно сказать, что в определенной мере современный экологический кризис – результат преимущественной ориентации новоевропейского мышления на господство над природой.
Представитель франкфуртской школы «негативной диалектики» Т. Адорно писал в «Диалектике Просвещения», что с переходом мифа в знание, а природы в чистую объективность люди платят за возрастание своего могущества отчуждением оттого, на чем они это могущество осуществляют, – от природы.
Две задачи экологической философии – решение экологической проблемы и возвращение к целостному бытию. Основной ее принцип – принцип гармонии человека и природы. В истории культуры много сказано о гармонии в природе – от представления о природе как «организованном целом», «гармонии сфер» в Древней Греции до понимания ее современным искусством и наукой. «Невозмутимый строй во всем, созвучье полное в природе», – эти слова Ф.И. Тютчева создатель учения о биосфере В.И. Вернадский совсем не случайно взял в качестве эпиграфа первого очерка «Биосферы»3. Гармония человека с природой обсуждалась в античности как гармония между макрокосмом – Вселенной и микрокосмом – Человеком.
1
Лукреций Кар. О природе вещей. В 2-х т. Т. 2, с. 603.
2
Паскаль Б. Мысли. М., 1902., с. 211.
3
Вернадский В.И. Избр. соч. T.V. М., i960, с. 24.
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Гармония понимается не только в психологическом смысле, а как реальная вещь. То, что находится между человеком и природой, не менее важно, чем человек и природа как таковые. Между субъектами гармонии не перегородка, а сфера взаимодействия, превращающая их в единое целое. Оно не находится в начале или конце, а становится в процессе развития. Лишь исходя из этой философской предпосылки, можно решить экологическую проблему – проблему встречи человека и природы, их глубинного общения, преображающего обе стороны взаимодействия. Именно как такое целое древнегреческие философы понимали космос, а современные экологи – сферу взаимодействия человека с окружающей средой.
Философский вывод отсюда: опасно слишком отдаляться от природы и превозноситься над ней. Это разрушает целое, и трещина проходит не только в природе, но и в человеке, беспокоя его сердце.
Символ гармонии человека с природой – мифический сфинкс. Решая экологическую проблему вместе с другими отраслями культуры, философия преображается сама. Рациональные учения склонны ставить человека выше других существ, поэтому синтез философии с менее рационализованными направлениями культуры может иметь позитивный экологический смысл.
ПЕРСПЕКТИВА СОЗДАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА
Каковы же пути изменения типа отношений между человеком и природой и перспективы создания общества нового типа, построенного на экологических принципах?
Три важнейшие аспекта гармонизации взаимоотношений природы и общества: 1) гармония познания окружающего мира; 2) гармония создания внешней среды обитания человека, его Дома в широком смысле слова; 3) гармония внутренней среды человека, его тела, духа и души, ответственная за его физическое, душевное и духовное здоровье. В соответствии с этим разрешение противоречий между человеком и природой возможно на путях гармонизации взаимоотношений человека и природы в трех сферах: преобразовательной, познавательной и этико-эстетической.
В преобразовательной сфере гармонизация взаимоотношений предполагает гармоничное развитие производительных сил и производственных отношений; преодоление классово-обусловленно-
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го разделения труда; преодоление чрезмерной урбанизации и соединение преимуществ городской и сельской жизни, физического и умственного труда, а также реализацию других высших социальных идеалов и становление целостной, гармонически развитой личности.
В познавательной сфере гармонизация взаимоотношений предполагает целостное исследование системы «человек – природная среда», развитие науки как целостной интегративно-разнообраз-ной гармоничной системы и ее экологический синтез с другими отраслями культуры.
В этико-эстетической сфере гармонизация взаимоотношений предполагает замену агрессивно-потребительского подхода к природе любовно-творческим, на основе которого становится возможным распространить этику на систему взаимоотношений человека и природы и творить «также и по законам красоты».
Коль скоро отношение к природе есть зеркало отношения к человеку и экологическая проблема тесно связана со всеми другими сложными проблемами современности: борьбой за мир и социальную справедливость, улучшением условий жизни человечества и др., – идея гармонизации распространима не только на экологическую область, но и на другие стороны человеческой деятельности.
Однако насколько реально воплощение этой идеи в жизнь? Не выполняет ли наше морализирование по поводу современной экологической ситуации те же функции, что извинения древних охотников перед убийством животных (только в данном случае одни губят, а другие извиняются) – роль покаяния перед лицом экологической катастрофы? Надежду подает, как ни странно, то, что человечество уже подошло к пропасти и может, заглянув в нее, увидеть зловещую тень высыхающего Арала и саркофага Чернобыля.
Имеется лишь одна альтернатива гармонии с природой – новый Чернобыль. И тех, кто обвиняет экологические идеи в утопичности, резонно спросить: а кому нужна реальность Чернобыля? Может ли она удовлетворить людей?
Иногда говорят о невозможности гармонии с природой, обосновывая это тем, что в самой природе гармонии нет. Это, конечно, крайняя точка зрения. Отрицать элементы гармонии в природе столь же неверно, как отрицать в ней объективные противоречия. Часто подсознательной основой такого отрицания выступает представление о том, что там, где есть противоречия, нет места
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гармонии. Отрицание возможности разрешения противоречий (в рамках, скажем, «негативной диалектики») или, наоборот, бюрократическая боязнь их (свойственная, в частности, одному из героев повести А. Платонова «Город Градов», который рассуждает так: «Самый худший враг порядка и гармонии – это природа. Всегда в ней что-нибудь случается») служат питательной почвой для недоверия к гармонии. Такое отношение исторически объяснимо тем, что некоторые из признававших ее философов рассматривали ее как нечто абсолютное и предопределенное («чудо»), а не относительное и становящееся на основе борьбы противоположностей. Однако даже если считать, что гармонии в природе нет, это не значит, что надежды на гармонизацию взаимоотношений человека и природы призрачны. У Н. Заболоцкого есть стихотворение «Я не ищу гармонии в природе», где проводится мысль, что человек призван внести гармонию в природу.
В плане гармонизации важнейшим аргументом выступает учение Вернадского о биосфере, то удивительное соответствие живого со средой, которое он выявил. В какой степени искомая гармония выразима математически (т.е. насколько можно «поверить алгеброй гармонию») остается проблематичным, хотя в этом направлении достигнуты интересные результаты.
Гармония в природе выступает в качестве объективной предпосылки гармонизации взаимоотношений человека и природы, потому что, как справедливо полагал еще Лейбниц, Универсум тогда будет совершенным, когда при сохранении «общей гармонии» соблюдаются и «частные интересы», т.е. гармония общего предполагает гармонию отдельных сторон целого. Стало быть, гармонизация взаимоотношений человека и природы предполагает внутреннюю гармонию человека, общества, природы.
Вспомним, что Лейбниц называл гармонией такую последовательность состояний того или иного объекта, в которой получают свое выражение наиболее существенные черты последнего. К таковым относятся любовь и творчество. В какой-то степени эта мысль Лейбница продолжает идеи античных философов о гармоничном поведении как соответствующем собственной природе. Ситуация, которая здесь рассматривается в более широком плане, аналогична положению в науке. Как и в науке, гармония в сфере взаимоотношений человека и природы определяется скоординированным ростом разнообразия и интеграции, причем за первое в наибольшей мере отвечает творчество, за второе – любовь. Любовно-твор-
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ческое отношение – это содержательное выражение мысли об ин-тегративном разнообразии.
Связь между гармонией, творчеством и любовью показал еще Платон, который писал, что «гармония – это созвучие, а созвучие – это своего рода согласие, а из начал различных, покуда они различны между собой, согласия не получится... И опять-таки раздваивающееся и несогласное нельзя привести в гармонию, что видно на примере ритма, который создается согласованием расходящихся сначала замедлений и ускорений. А согласие во все это вносит музыкальное искусство, которое устанавливает любовь и единодушие... Впрочем, в самом строении гармонии и ритма нетрудно заметить любовное начало, и любовь здесь не двойственна»1.
Фундаментальность противоречия между человеком и природой осознается все яснее, как и потребность в гармонии этих компонентов единой системы. Практическая деятельность человека по преобразованию природы укрепляет его единство с ней в смысле роста сети функциональных связей, что позволяет рассматривать человека и природу как единую систему. Однако подлинное единство человека и природы не достигается установлением внешних функциональных связей в процессе утилитарно-технического переустройства мира, как и генетическим порождением человека природой. Человек един с природой не только генетически (по своему происхождению) и функционально (преобразовывая ее в процессе своей деятельности), но также сущностно. Он не может существовать без природы не только физически (телесно), что само собой разумеется, но также душевно и духовно.
Из всего сказанного следует, что общество будущего, образующееся на новом уровне взаимодействия человека и природы, может быть названо экологическим. Три обстоятельства способствуют его становлению: экологический кризис, открытые наукой экологические закономерности и нравственные качества человека.
Современные футурологи по-разному представляют себе постиндустриальное общество. Наиболее распространены представления об информационном обществе, характеризующемся тем, что важнейшим ресурсом в нем становится информация (концепции Д. Белла и А. Тоффлера). Заметим, что слово «постиндустриальное» слишком неопределенно; оно указывает, что нечто будет после, а что именно остается неясным. Понятие «информационное» хоть и
1 Платон. Пир. 187 в-с.
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в меньшей степени, но тоже оставляет чувство неудовлетворенности, поскольку информация определенного количества и качества, как вещество в энергия, – средство построения чего-либо, а отнюдь не цель развития общества, Таковой в эпоху глобального экологического кризиса должна быть гармония человека с окружающей его природной средой, достигаемая в экологическом обществе.
Экологическое общество основано на целостности системы «человек – природная среда», включающей в себя целостность культуры, общества и человека. Культура будущего – культура встречи различных ее отраслей, когда ров между ними заполняется материалом, онтологически не менее значимым, чем каждая из них, и образуется подлинное единство. Отдельные отрасли не теряются в нем, наоборот, они пронизываются творческими токами отовсюду и приобретают новую силу и качество. Это совместное коллективное творчество, со-творчество различных отраслей культуры.
Экологическое общество будущего – общество встречи между людьми, исповедующими один и тот же нравственный принцип, известный во все времена и во всех культурах и названный «золотым правилом» этики: «относись к людям так, как хочешь, чтобы относились к тебе». На этом пути преодолевается ложная дилемма «индивидуализм – коллективизм», точнее из того и другого берется ценность личности и общения.
Создание экологического общества предполагает изменение структуры личности с агрессивно-потребительской на любовно-творческую. Ее становление приведет к утверждению гармонии в отношениях человека с человеком и в его взаимодействии с природой.
Главная задача экологического общества – повышение степени упорядоченности биосферы в целом как сферы единства человека и природы. Это должно вести к росту разнообразия и устойчивости системы «человек – природная среда».
Экологическое общество объединяет человека с природой и ставит на пьедестал более высокие, чем социальные, – космические ценности; более высокий моральный императив – равноценность всего живого и «золотое правило» экологии: «относись к природе так, как хочешь, чтобы относились к тебе».
Чтобы решить экологическую проблему, потребуется перейти от потребительского к альтернативному типу цивилизации, базирующейся на самоограничении, которое, чтобы быть действенным, должно основываться не на принуждении, а на сознательном воле-
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изъявлении. Экологический гуманизм присутствует здесь в форме чувства ответственности человека за состояние природной среды и развитие творческих сторон натуры, которые делают его более человечным и полноценным.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 21
/. Что такое глобальные проблемы современности?
2. Что имеют в виду, когда говорят об экологии?

3. Как соотносятся понятия «природа» и «среда»?

4.
Как соотносится экологическая проблема и проблема взаимоотноше
ния человека и природы?
5. Что такое глобальный экологический кризис?

6. В чем его причины?

7. Каковы его основные особенности?

8. В чем разница между реальными и потенциальными экологическими последствиями НТР?

9. Что писали о взаимодействии человека с природой философы древности, средних веков. Нового времени?

10.
Каковы важнейшие аспекты гармонизации взаимоотношений человека
и природы?
11.
Что такое экологическое общество?
ЛИТЕРАТУРА
Методологические аспекты исследования биосферы. М., 1975.

Печчеи А. Человеческие качества. М., 1975.

Тоффлер А. Футурошок. СПб., 1997.

Новая технократическая волна на Западе. М., 1986.

Глобальные проблемы и общечеловеческие ценности. М., 1990.

Реймерс А.Ф. Экология. М., 1992.

Горелов A.A. Социальная экология. М., 2005.

Глава 22.
КАК УЧИТЬСЯ ФИЛОСОФСТВОВАТЬ? ФИЛОСОФИЯ ТВОРЧЕСТВА
Кто хочет научиться философствовать,
тот все системы философии должен рассматривать
лишь как историю применения разума и как объект
для упражнения своего философского таланта.
Кант
ТВОРЧЕСТВО КАК СПОСОБ РАЗВИТИЯ МИРА
Начнем с самых общих понятий, входящих в тему данной главы. Под развитием понимается изменение, приводящее к созданию качественно нового. Это новое может быть более сложным, дифференцированным, синтетическим, и в этом случае говорят об эволюции. Способом создания качественно нового, путем к его становлению служит творчество. В этом же ряду находятся слова созидание, создание, творение. Таково понимание творчества в самом широком смысле слова, который не ограничивается только творчеством человека, а является атрибутом природы в целом (отсюда уместность словосочетания «творчество природы»). Сущность творчества – создание новых комбинаций. Само возникновение мира – результат творения. Творчество лежит в начале всего существующего, утверждает древнекитайская «Книга перемен». В философии понимание творчества было различным. В античной философии (это выразил Платон) творчество и богов и, людей – следование и копирование вечно существующих идей и, стало быть, ниже их по статусу. В религиозной философии средневековья. «Ну откуда взялась бы эта материя, не созданная тобою, а между тем послужившая материалом для твоего творчества?» – спрашивает Блаженный Августин1. Побудительным мотивом творчества служит воля. «Воля Божия присуща Богу и предворяет всякое творение; никакого творения не могло бы быть, если бы не предшествовала воля Творца»2. Августин говорит здесь о
1
Хрестоматия по философии. М., 1997, с. 395.
2
Там же.
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причинах развития, среди которых Аристотель выделял материальную, движущую, формальную и целевую.
Наука, открывающая эволюцию в мире, побудила А. Бергсона представить творчество в качестве перманентной силы, которая действует на всех этапах развития мира, а не только на начальном. По А. Бергсону, творчество как непрерывное рождение нового составляет сущность жизни. Но интеллект не создает новое, а лишь комбинирует старое.
В экзистенциализме человек творит себя и историю, и не только интуитивно, а индивидуально-целостно и социально (у Ж.П. Сартра). Для неопозитивизма комбинирование (в науке) тоже творческий процесс. Бергсон основывался на теории эволюции Дарвина, показавшей как протекает эволюция в живой природе, но во второй половине XX века новая наука физического цикла – синергетика – раскрыла механизм эволюции неживой природы.
Кто является субъектом эволюции? На этот вопрос возможны несколько ответов: Бог, объективные законы развития, конкретные природные индивидуальности. В развитых религиях Бог осуществляет акт творения, а повторение созданного может происходить без его участия, само собой. Примитивные верования, однако, заставляют Бога участвовать и в акте воспроизводства (Бог сам вылепляет каждого рождающегося человека; у некоторых племен отсутствует и понимание связи полового акта с рождением человека).
В христианстве творение свободно. Но Бог создает и законы, по которым происходит репродуцирование. Человек творит историю, осуществляя Божий замысел. Но постепенно человек начинает постигать законы и возникает наука, а, возникнув, она решает проблему творчества иначе. Наука ищет объективные механизмы эволюции, не ставя вопрос об их метафизических основах, и она видит этот механизм или в вечных законах природы, или в развитии конкретных естественных систем. Наука возникла под влиянием религии именно как поиск вечных законов природы, созданных Богом. В функционировании созданий природы она пыталась отыскать волю их Создателя. Но за 400 лет развития науки ее цели под действием ее результатов существенно изменились.
Кант выделил основу творчества человека – трансцендентальное единство аппрецепции. Творчество, по Канту, находится в основе познания. Человек не просто познает законы природы, а творит их. По Шеллингу, творческая способность – единство сознательной и бессознательной деятельности. Гений творит бессознательно, как
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сама природа. Посредством акта творчества человек, как считали Шеллинг и немецкие романтики, соприкасается с Богом, миром Абсолютного. Сущность Абсолютной Идеи, по Гегелю, креативна, и высший вид творчества – творчество осознающего себя мышления, которое тождественно творчеству Абсолютной Идеи. В отличие от Шеллинга Гегель считал, что вектор творчества устремлен от бессознательного к сознательному. Высшая форма творчества, по Гегелю, понятийная, т.е. философское творчество. В марксизме человек коммунистического общества свободно и сознательно творит историю. Но остаются человеческие интересы, и они вступают в противоречие с созиданием себя (дилемма: «иметь или быть»).
Современное естествознание не склонно признавать вечные законы природы (закон всемирного тяготения не мог существовать до возникновения Вселенной). Конкретным источником эволюции современная наука признает таким образом сами же природные объекты, которые, становясь причиной развития, перестают быть просто объектами, превращаясь в субъекты эволюции. Можно различать метафизику общего и метафизику индивидуальности. В соответствии с первой развитие мира идет по вечным, неизменным законам, которым подчиняется все сущее; в соответствии со второй сами реально существующие индивидуальности, изменяясь и изменяя окружающую их действительность, творят новое. Современная наука признает вторую альтернативу и тем самым принцип творчества становится перманентным и универсальным. Смысл творчества Бердяев видел в развитии мира. Сами законы возникают в процессе творчества и преобразуются в процессе саморазвития.
Как происходит творчество на уровнях неживой природы? На низшем уровне кварки с дробными зарядами, соединяясь между собой под действием ядерных сил, образуют элементарные частицы. Затем элементарные частицы протон и нейтрон объединяются в ядро в процессе сильного взаимодействия, действующего на очень малых расстояниях, а вокруг ядра начинают вращаться электроны под действием электромагнитных сил. Так образуется атом. Атомы те же электромагнитные силы соединяют в молекулы, приобретающие эмерджентные свойства: т.е. свойства, отсуствующие у частиц, из которых они образовались. Так, вода имеет свойства, которых нет у атомов водорода и кислорода, из которых получилась молекула воды.
Новая наука синергетика во второй половине XX века выясни-
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ла, что для создания кристаллов и иных сложных неживых систем требуются следующие условия: 1) приток энергии в систему; 2) ее нахождение вдали от состояния термодинамического равновесия. В этих условиях начинаются процессы самоорганизаци, создания новых структур, что является творческим процессом. Научная модель происхождения жизни А.И. Опарина показала, при каких условиях органические молекулы объединяются в живую клетку. Концепция коэволюции объяснила, что многоклеточные организмы образовались путем взаимодействия клеток в процессе симбиоза, т.е. взаимодействия, которое выгодно всем участвующим в нем клеткам. Организмы взаимодействуют между собой в виде популяций и сообществ. Популяции, как выяснила экология, имеют свойства, которые отсутствуют у составляющих их индивидов. Популяции также не существуют сами по себе, а объединяются в сообщества, которые находятся во взаимодействии друг с другом и с окружающей средой, образуя экологические системы. Все экосистемы объединяются на Земле в единую биосферу. «Сопротивляясь лавине разрушения, биосфера в самой себе заключает принцип борьбы со смертью. Организмы как бы бросают ей вызов тем, что еще до своего распада передают потомкам негаснущий факел жизни. Эстафета наследственности упорно защищает филогенетическое древо от гибели. Эта замечательная особенность живых систем есть один из признаков победы творческого начала во Вселенной, но победы все же частичной, так как она относится только к целому, к родовому, общебиологическому»1.
Виды жизни, совершенствуясь в процессе эволюции в течение нескольких миллиардов лет под влиянием, как выяснила возникшая из соединения теории эволюции Дарвина с генетикой синтетическая теория эволюции, рекомбинации генов и естественного отбора, образовали огромное многообразие жизни на Земле. Эволюция привела к появлению существа, наделенного возникшим в процессе эволюции разумом и способного как сознательное существо к сознательному творчеству. Перед переходом к творчеству человека обратим взор на мегамир, в котором также имеют место процессы создания качественно новых систем с эмерждентными свойствами. Планета, вращаясь под влиянием гравитационных сил, образует звездные системы, аналогичные атому, но на более высоких уровнях организации материи.
МеньА. История религии: В 7 т. М., 1991. Т. 1, с. 85.
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ТВОРЧЕСТВО ЧЕЛОВЕКА
Понимание фундаментального значения творчества в развитии мира подводит к признанию его огромной роли в человеческой жизни. Креативность природы связана с порождением новых форм и структур, а креативность человека еще и с созданием новых идей. Человеческое отношение к миру изначально творческое, В нем человек продолжает творчество природы. Это проявляется и в изготовлении орудий, и в создании языка и т.д. Человек вошел в мир как сознательное творческое существо.
Возникновение и эволюция всех отраслей культуры – перманентный творческий процесс. На самых ранних стадиях развития человека имеет место творчество языка. Оно совпадает с возникновением искусства как отрасли культуры. Для создания языка большое значение имеет присущее искусству создание образов, которые несли на себе печать антропоморфизма. «Солнце всходит и заходит», – говорим мы, и это возвращает к антропоморфному образу Солнца, которое шагает по небу. Творчество языка неразрывно связано с развитием мифологии как отрасли культуры, которая является первой в истории человеческой культуры отраслью, пытающейся ответить на основные выпросы, стоящие перед человеком: о происхождении и устройстве мира и самого человека, о познании окружающей действительности и т.п. Затем за эти же вопросы берется и первая рациональная отрасль культуры – философия.
Объединение людей в этносы также творческий процесс. В концепции этногенеза Л.Н. Гумилева этносы создаются вокруг пассионариев, обладающих повышенным потенциалом духовной энергии и создающих язык данного народа, его формы быта, образ жизни, духовные произведения и т.д. Это люди, которых в Древнем Китае называли культурными героями и которым поклонялись, как богам.
Человек представляет собой телесно-духовное единство. Он участвует в творческом процессе и на бессознательном уровне, как все другие объекты природы, и на сознательном. Творчество на бессознательном уровне осуществляется помимо нашей воли. Следуя, скажем, сексуальному инстинкту, можно совсем не думать о том, что половой акт приводит к соединению генов и их рекомбинации, давая начало новому существу. Это созидание на физическом уровне не характеризует человека как вид, но человек – единственное
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существо, которое способно к сознательному творчеству на духовном уровне. При этом телесность выступает в качестве необходимого условия духовного творчества.
Зеленое растение трансформирует солнечную энергию в биологическую. Мозг, возможно, – трансформатор физической энергии в духовную посредством творчества (продолжая борьбу против смерти). Клетки (организмы) сменяются, но Организм (биосфера) развивается. Клетки (человеческие организмы) сменяются, но Организм (ноосфера) развивается – посредством творчества. Творчество – способ борьбы со смертью. Но сам дух в отличие от тела бессмертен. И даже посмертие, по Меню, не бездействие, а «процесс непрерывного становления и восхождения к вечному совершенству»1.
Существуют условия, необходимые для творческого процесса. Это стремление творить (то, что Платон назвал любовью к миру идей, а Спиноза – интеллектуальной любовью) и воля к творчеству. Само творчество, по Фрейду, есть сублимация жизненной энергии либидо, которая изначально присутствует в человеке. Любовь и творчество, будучи спцифически человеческими условиями существования, в своих изначальных формах имеются в самой природе как инструменты творчества природы. Любовь неоднократно сопоставляли с притяжением (например, Ф. Шиллер), а волю Шопенгауэр признал в качестве всеобщей вещи-в-себе по аналогии с невидимой постороннему глазу воли в человеке.
Остается нерешенным вопрос, насколько спонтанно творчество, а насколько оно генетически запрограммированно. Другими словами, сам ли человек творит или через него творит нечто – Природа или Бог. Это и вопрос о соотношении личности и творческого процесса. Творчество, по Юнгу, есть умение слушать голос коллективного бессознательного. В творческом процессе сознательное соединяется с бессознательным. Синегрети-ка позволяет провести параллель между творчеством природы и творчеством человека. Новое знание, как и новые структуры в природе, характеризует наличие качественно новых свойств, эмерджентности.
Духовное творчество имеет место во всех отраслях культуры. В следующем параграфе рассмотрим специфику различных видов творчества.
МеньА. История религии: В 7 т. М., 1991. Т. 1, с. 85.
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ВИДЫ ДУХОВНОГО ТВОРЧЕСТВА
Каждый вид творчества имеет свои особенности, которые определяются спецификой данной отрасли культуры и той истины, которую она открывает. Мистика, первая отрасль духовной культуры, возникшая еще на стадии Человека Неандертальского, когда у него не было ни разума, ни речи, представляет собой соединение явлений (например, наличие черной кошки, перебежавшей перед нами дорогу, с будущими событиями). Соединяться в мистике могут часть и целое, объект и его форма. Мистическое представление о связи рождает веру в то, что на одно событие можно повлиять, подействовав на другое (например, подействовав на форму, повлиять на объект в целом). Но форму надо изобразить. Так появляется искусство. Для создания произведения искусства и сейчас не обязательна разумная деятельность. Стихи могут сами приходить в голову, а картина может получиться в результате сочетания цветов. Самые древние наскальные рисунки представляли собой изображения животных, пронзенных копьем. Древние люди верили, что если это изобразить, также получится и во время реальной охоты. Для создания языка большое значение имели образы. Мы говорим: «буря ревет», но чтобы это сочетание вошло в язык и эти два слова соединились, необходим образ ревущего существа. Так с помощью искусства творится язык. Древние люди верили в магическую силу слова, и, как писал поэт Н. Гумилев в знаменитом стихотворении «Слово», в прошлом «словом останавливали солнце, словом разрушали города». В Библии описывается, как пророк остановил словом Солнце, и как от звуков трубы разрушились стены Иерихона.
Как рекомбинация генов создает новое уникальное существо, так сочетание слов создает стихотворение, обычное или гениальное. В последнем каждое слово на своем месте, и лучше не придумаешь. «Я помню чудное мгновенье» – это гениальное сочетание слов. Если убрать одно из них, скажем, – чудное, все очарование исчезнет.
Выделим три этапа творчества. Если каждый из них, обобщив, обозначить одним словом, то получится формула:
Т= К + От + Оз, где Т – творчество, К – концентрация (сюда же входит сосредоточение, нацеленность, любовь, воля и т.п.), От – отбор (сюда же входит упорядочение, самоорганизация и т.д.), Оз – озарение, творческий результат. Для различных видов творчества формула будет своя. Первые два компонента сохраня-
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ются, так как для любого творчества необходимы концентрация и отбор, а третий компонент зависит от вида творчества.
Для мистики это будет Т = К + От + С, где С – соединение.
Для искусства Т = /Г + От 4- 05, где Об – образ.
Искусство определяют как «мышление в образах». Образы в искусстве действительно имеют главное значение. Они могут быть или отражениями явлений природы («люблю грозу в начале мая, когда...»), или отзвуками мифологических представлений («буря мглою небо кроет, вихри снежные крутя, тот как зверь она завоет...»), или отображением внутреннего духовного мира человека. Образы создаются посредством последовательности слов, которая столь же важна сама по себе для создания духовного произведения, как рекомбинация генов важна для создания физического плода.
Следующая отрасль культуры – мифология – представляет собой совокупность образов, которая отвечает на фундаментальные вопросы человеческого существования. Для мифотворчества, помимо образов, большое значение приобретает еще и созидание смыслов. Миф имеет два уровня – образный и смысловой. Соответственно формула будет:
Т=К + От + (Обх См), где См – смысл.
Пример: объяснение создания мира расчленением первого человека Пуруши в древнеиндийской мифологии.
На стадии философии образы сменяют понятия. Место Пуруши занимает Единое или Абсолютная Идея, и формула приобретает такой вид: Т=К + От + И, где И – идея.
Необоснованная идея будет интуицией, а обоснованная – рационализацией. Задача философского творчества таким образом заключается в рационализации интуиции.
Дальше появляется религия, для которой главное – вера. Формула здесь: Т = К + От + /?, где В – вера.
Вера появляется на стадии первобытных людей, но постепенно становится все более рациональной. Первобытный человек легко верит во все. Например, шаман говорит члену племени, совершившему преступление: «Ты провинился и завтра умрешь». Удрученный человек идет домой и сообщает встречным: шаман сказал, я завтра умру. Дома он прощается с близкими, ложится и ... умирает, потому что верит шаману. Цивилизованый человек уже не может верить всему. Он отличает веру от суеверия.
Затем формируется наука и ее формула творчества:
Т = К + От + (ЭхТ), где Э – эмпирический опыт, Т – теория.
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Религиозное творчество основывается на вере и приобщении к Бесконечному. Научное творчество представляет собой синтез двух уровней – эмпирического и теоретического. Если для несогласия с религиозной истиной достаточно двух слов Станиславского, сказанных им актеру: «Не верю!», то для опровержения научной истины необходимы эмпирические эксперименты, фальсифицирующие теоретические утверждения.
Последней по времени отраслью духовной культуры является идеология, возникающая после выхода на историческую арену широких народных масс. Идеология, как и религия, основана на вере, но иной, чем в религии, опирающейся на материальный интерес, поэтому ее формула: Т = К + От + В.
Эта земная вера позволяет многое совершить (например, вера в построение коммунизма породила энтузиазм нескольких поколений в Советском Союзе).
Идет процесс цефализации – непрерывного развития нервной системы и мозга в ходе эволюционного процесса от ракообразных и моллюсков до человека, а в человеческой эволюции – процесс рационализации, достигающий уровня создания информационного общества и далее ноосферы. На ноосферном этапе эволюции творческий порыв достигает планетарных, а затем и вселенских масштабов, когда Человек становится подобен Богу по отношению к создаваемым им явлениям. Человек открывает, что он не что иное, как эволюция, осознавшая себя.
Рассмотрим более конкретно один из видов творчества – философское. В каждом человеке существуют творческие потенции, которые можно актуализировать, и философское творчество наряду с научным, художественным, мифологическим, религиозным, не исключение. Но прежде, чем переходить к философскому творчеству, вспомним о том, что говорилось о соотношении творчества и развития. Развитие как создание качественно нового имеет восходящую и нисходящую линии. Качественно новое может быть более сложным, дифференцирова-ным и обладающим эмерджентными свойствами, а может быть и более упрощенным, и быть, таким образом, не созиданием, а разрушением. В человеке присутствует потребность изменения, которая позволяет ему преодолеть скуку. Но если эта потребность не находит удовлетворения в процессе созидания, то человек начинает удовлетворять ее посредством разрушения; не творит, а вытворяет.
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И еще одно замечание. Субъектом творчества является так называемая творческая интеллигенция. Часто она понимается слишком узко и даже искаженно, если в творческую интеллигенцию включают только деятелей искусства, создающих наиболее распространенные виды массовой культуры. Но, во-первых, с таким же правом в творческую интеллигенцию входят философы, ученые, религиозные деятели, которые тоже творят. С другой стороны, среди тех, кто мелькает на эстраде, далеко не всех можно назвать творцами. Среди них встречаются те, кто имитирует творчество, пользуясь невзыскательностью слушателей, и те, кто по большому счету, не дотягивает до истинного, высокого творчества, соответствующего своему названию.
ВОПРОШАНИЕ И СОЗЕРЦАНИЕ
Суть философского рассуждения – внутренний диалог. «Мне представляется, что душа, размышляя, ничего иного не делает, как разговаривает, спрашивая сама себя, отвечая, утверждая и отрицая. И тогда, когда она определила что-нибудь, быстро или медленно поняла, в согласие с собой пришла и от колебания освободилась, мы полагаем это ее мнением, так что иметь мнение, по-моему, значит говорить, а мнение есть словесно выраженная речь, но не другому кому-нибудь и не голосом, а молча, самому себе»1.
Определяя философию как вопрошание, мы возвращаемся к ее истокам, поскольку вопросно-ответный метод был главным для Сократа, а Платон называл диалектиком того, «кто умеет ставить вопросы и давать ответы»2. Ценность философии – в умении задавать правильные вопросы. Как писал Фромм: «мы думаем, что важнее всего найти правильный ответ, а задать правильный вопрос не так существенно»3. Но из-за этого неумения, если верить В. Высоцкому, пострадал Гамлет, а также герой кафкианского «Процесса», который «так и не выяснил, в чем его обвиняют, кто его обвиняет и каким образом он мог бы спастись»4.
Философия – не столько совокупность ответов, сколько искусство спрашивать, хотя и ответов было дано много. Она не решает все вопросы бытия, а задает их. Философскими являются вопросы
1
Платон. Теэтет. 19а.
2
Платон. Кратил. 390с.
3
Фромм Э. Душа человека. М., 1992, с. 181.
4
Там же, с. 297.
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о целостности бытия и человеческого существования, об истине, смысле жизни, роли наук и искусств, становлении личности, общественном прогрессе и взаимоотношении с природой. Эти вопросы составляют целостность, сообщающую целостность задающей их личности. Целостность философии должна естественно вырастать из ее частей, и в этом смысле Гегель – венец и вершина систематической философии. Философия доводит получаемое человеком знание до стадии формирования мировоззрения, которое начинает определять его поведение.
Поскольку философия есть способ достижения индивидуальной целостной истины, постольку, в принципе, каждый должен быть сам себе философом хотя бы настолько, чтобы представлять, что он есть и чего хочет в жизни. Не все на это способны, особенно в наше время, под влиянием различных причин генетического, психологического и социального порядка.
Всех людей можно разделить на деятелей и созерцателей. Первые не успевают и не дают себе труда разобраться в том, почему они действуют. Только вторые способны быть настоящими философами. Платон проводит различия и по другому признаку. По его мнению, мудрецами могут стать лишь мягкосердые, поскольку в них лучше отпечатываются впечатления бытия и им труднее спутать и забыть их. «Если в чьей-то душе воск глубок, обилен, податлив и достаточно размят, то проникающее сюда через ощущение отпечатывается в этом, как говорил Гомер, сердце души, а сердце (cear) у Гомера звучит почти так же, как воск (ceros), и возникающие у таких людей знаки бывают чистыми, довольно глубокими и тем самым долговечными. Как раз эти люди лучше всего поддаются обучению и у них же наилучшая память, они не смешивают знаки ощущений и всегда имеют истинное мнение. Ведь отпечатки их четки, свободно расположены, и они быстро распределяют их соответственно существующему (так это называют), и этих людей зовут мудрецами»1.
Однако люди действия, обычно твердые и жесткие по натуре, для оправдания своих поступков используют философию. Положение усугубляется тем, что «действователи» порой становятся гораздо известнее толпе, чем созерцатели, и поэтому их опыты в философии пропагандируются настоятельнее, чем настоящие философские работы. От этого страдают и люди, и культура.
1 Платон, Теэтет. 194д.
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ПРОФЕССИОНАЛЫ И ДИЛЕТАНТЫ
Споры вокруг вопроса о том, каждый ли человек может стать философом, или для этого надо обладать особым даром, свидетельствует о том, что есть две философии. Для занятия «научной» философией действительно не нужно особого настроя, как и для занятия наукой. Но такая философия не любовь к мудрости, она выполняет прикладную по отношению к науке задачу. Ею можно заниматься всем и всегда, хотя и не при всех условиях: необходимо знать науку и философию как дисциплину. Философия как любовь к мудрости доступна только людям, имеющим определенное влечение, которое нельзя создать искусственно или приобрести познанием. Любой человек в принципе может стать философом, но для этого он должен полюбить мудрость – не в смысле приобретения знаний (хотя знания конечно важны), а в смысле соответствующего влечения. Творчество вообще дарует не знания, а прежде всего любовь и желание созидать. Знания нужны, но они вторичны, поскольку приобретаются (если они живые знания, идущие из души и наполняющие душу) через любовь.
Различать и сопоставлять философию как дисциплину и как любовь к мудрости в самом деле важно. Философия как дисциплина имеет большое, но все-таки подчиненное значение. Она как бы прелюдия, желательная, но отнюдь не необходимая, к философии как любомудрию в буквальном смысле слова. Философии как дисциплине нужно учиться (прав Гегель, сравнивая ее с другими науками и ремеслами), любомудрие скорее результат жизненного опыта и настроя человека. Часто произведение профессионала, содержащее изощренную специальную терминологию, оказывается совершенно бесполезным для души. И в то же время простыми обыденными словами можно выразить глубокую мысль, помогающую жить. Правда, для обретения мудрости в высшей степени полезно изучение философских произведений. Хайдеггер прав в своей попытке развернуть философию от постсократической абстрактности (метафизики общего) на человека как индивидуума, у которого следует предполагать бесконечный потенциал.
ФИЛОСОФСТВОВАНИЕ
Полезно также различать философию и философствование. Разница здесь, как между зданием и грудой стройматериалов. В первом случае имеется законченная система гипотез и понятий; чем
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она замкнутей, тем больше впечатляет. Так как принцип Козьмы Пруткова «нельзя объять необъятное» справедлив, а философы как раз хотят это сделать, в философском здании оказывается много недоделок. Оно слишком массивно для земной основы и неизбежно клонится вниз, подобно Пизанской башне.
Философия нацелена на разгадку тайны бытия. Цель эта бесконечна, и понимая это, истинный философ борется с любыми формами догматизма. Он может быть уверен в чем-то, но его честность требует, чтобы уверенность постоянно подвергалась сомнению.
Сомнение во всем предыдущем опыте человечества и в самом бытии – начало философствования. Философия должна отделить себя от идолов науки, власти, мнения; очистить разум от предрассудков, к чему призывал Ф. Бэкон. В настоящее время «идолы», о которых писал Бэкон, не только мешают философии извне, но все больше подтачивают ее изнутри, что выдвигает критическую функцию философии на передний план.
Ученый, занимающийся конкретной областью знания, не может себе позволить многое отрицать, так как всецело опирается на результаты, достигнутые предыдущими поколениями. Он добавляет в Вавилонскую башню знания один или несколько кирпичей. Философ должен всю башню построить сам. Сначала его одолевает ужас от того, что он все разрушил и у него под рукой ничего нет. Это необходимый этап, после которого он начинает в разрушенной массе выискивать нужные ему кирпичи или обжигает их сам.
Философствование означает готовность пройти весь путь сначала. Оно никогда не останавливается и обладает достаточными критическими потенциями, чтобы сбросить с пьедестала любую систему. Пока это исполняется, философия идет вперед.
Особенно подчеркивал критическую функцию философии Кант, «...можно философию изучать и не быть способным философствовать. Следовательно, кто хочет стать философом в собственном смысле, тот должен научиться свободному, а не одному лишь подражательному и, так сказать, механическому применению своего разума»1.
Философия – свобода, потому что в ней человек поднимается над другими и над собой, становясь частью универсума (у Аристотеля, Фомы Аквинского, Гегеля) или приобщаясь к нему (у Платона, Августина, Канта). Он поднимается над собой в своем вопрошании
1 Кант И. Трактаты и письма. M., 1980, с. 330.
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о себе (Сократ, Декарт) и остается велик и монументален даже в глубинном скепсисе (Секст Эмпирик, Монтень, Хайдеггер).
Свобода, которую дает философия, – свобода открытого ума. Не может быть пред-разума, так как разум открыт; может быть только пред-рассудок как застывшая и наименее оригинальная и творческая часть ума, связанная с обслуживанием интересов тела.
СКЕПТИЦИЗМ
Истинная вера может стать стойкой лишь на основе мужественного принятия разумного скепсиса. Философский скептицизм очищает место для нового творчества. Кант своими антиномиями и Ницше богоборчеством сделали для всемирной религии не меньше, чем античный скептицизм для возникновения христианства.
Скептические направления (например, античный и английский скептицизм) и скептические моменты положительных систем (например, декартовское сомнение и бэконовская борьба с идолами) питают живое древо философии, не давая ему засохнуть. Шеллин-говско-гегелевское тождество бытия и мышления могло возникнуть, когда вопреки и в дополнение к идее объективного времени, пространства и причинности Кант выдвинул идею субъективного времени, пространства и причинности. Взяв то, что достигнуто историей философии и соединив с Кантом, Шеллинг и Гегель завершили классическую философию.
В отличие от науки, в философии не может быть так называемой «нормальной» стадии (по Т. Куну), а происходит перманентная революция (если не считать направлений, связанных внешними идеологическими путами). Это, однако, не значит, что философия одинаково интенсивно развивается во все времена.
В эпохи материалистического отхода от решения вопроса о смысле жизни и теистического противопоставления смысла жизни ей самой, когда вера сильна, а сомнения отсутствуют, философия менее нужна, поскольку без нее все ясно. Она изгоняется в эйфории внутри- и внежизненного удовлетворения и возвращается вновь, когда вопрос о смысле жизни встает в полный рост. Многие люди (особенно в наше время) считают философию ненужной именно потому, что не задумываются над смыслом своего существования. Современному человеку, погруженному в суету внешне динамичного и прогрессивного, а внутренне пустого и бессмысленного века, некогда задуматься над тем, что дает философия. Ведь из фи-
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лософской материи не сошьешь костюма, и сами по себе философские идеи не обогащают.
Верой в индивидуальное спасение или совершенным отсутствием ее объясняется то, что в определенные периоды интерес к философии ослабевает. В средние века религия давила на философию, не в грубом смысле непосредственного запрета, а косвенно – силой веры. Философия возродилась в Новое время с сомнения, прежде всего в вечной жизни. Для философии полезно, когда ослабление религиозной веры препятствует спокойному отношению к индивидуальным и временным аспектам жизни. Сомневающемуся в собственной вечности становится страшно, и он пытается найти такие способы выражения себя, которые были бы надчеловеческими или, по крайней мере, интерсубъективными. Чаще всего крушение религиозного смысла ведет к эпохе эмпирической бессмысленности, но затем начинается философская работа поиска нового смысла жизни. Она завершается наступлением периода религиозного догматизма, который препятствует дальнейшему развитию философии. Поиски смысла прерываются, они становятся незаметными, как течение ручья под землей.
Сомнение в бытии и способностях человека может доходить до отчаяния, которое, по Киркегору, является подлинным началом философии. Киркегор противопоставил свою точку зрения Аристотелю, который полагал, что философия начинается с удивления перед жизнью. По его мнению, с удивления начинается только умозрительная философия. Впрочем, слово «удивление» не совсем точно передает использованный Аристотелем греческий термин, который буквально означает «внимательное вглядывание». Для Эпиктета начало философии есть осознание своего бессилия и несостоятельности в решении главных проблем жизни.
Философия начинается с осознания фундаментальной ущербности бытия. Она – осознание раны бытия и сознательное растравливание ее. Философия начинается там, где надежда на чудесное откровение заменяется рефлектированием. Когда человек погружен в быт, он не философствует, а философствуя, он удаляется от эмпирической реальности. Самое большое, что может философия в плане жизни – это тоска по ней (Киркегор) и страстный, но тщетный призыв к возвращению к жизни (Ницше).
Обнаружение диссонанса в жизни – одна из причин философствования. От желания помочь себе и другим переделать мир идет «философия жизни». Другая причина, от которой идет «филосо-
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фия смерти», – столкновение с парадоксом смерти, как полного исчезновения, которое нельзя представить, поскольку любое представление еще (или уже) жизнь.
ОСНОВЫ ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ
Философом становится человек, который задумывается над проблемой смерти. Вот почему многие пожилые люди, ведшие вполне обыденный образ жизни, в старости начинают питать интерес к философии. Подлинными философами становятся, как правило, подойдя к экватору жизни. В качестве исключения можно назвать Шеллинга, но и он свои самые оригинальные работы написал на склоне лет. Дело не только в том, что для занятия философией необходимы обширные знания и подготовка, но также в том, что во второй половине жизни человек острее чувствует приближение границы бытия и больше начинает задумываться о ней. Философа делает сущностно-смысловой способ подхода к миру.
«Те, кто подлинно предан философии, заняты, по сути вещей, только одним – умиранием и смертью»1. Движущая сила философского творчества – борьба со смертью рациональным путем. Настоящий философ не боится умереть, потому что находит смысл жизни как что-то выходящее за ее пределы. Смысл жизни и есть истина, и нашедший его не боится смерти. «Истина есть то, – писал Г. Марсель, – за что человек может умереть». Для философствования больше подходит состояние потерянности, заброшенности, подавленности, чем настроение благодарности и оптимистичности. Философ, как хорошо сказал Шпенглер, наравне с художником и поэтом, никогда не чувствует себя дома в современности. Он -вневременен. Но степень ценности его учения определяется необходимостью в нем для жизни современного поколения. «Чем крупнее человек, тем истиннее его философия – в смысле внутренней правды произведения искусства, каковое свойство не находится в зависимости от доказуемости или даже неопровержимости отдельных положений... Научный костюм, ученая маска философии не имеют здесь решающего значения»2.
Философ, как бы он ни рвался к общественной жизни, остается, как показывает пример Сократа и Сенеки, одиноким вопрошаю-
1
Платон. Федон. 64а.
2
Шпенглер О. Закат Европы. М.-Пб., 1923, с. 42-43.
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щим странником. Как только он сходит с этого пути, так перестает быть философом и становится идеологом. Путь истинного философа, подчеркивал Марсель, трагичен.
Запоминающийся образ философа рисует Платон устами Сократа. «Такой человек действительно не осведомлен ни о ближнем своем, ни о соседе, и не только не знает, что он делает, но и человек ли он вообще или какое-нибудь животное. А между тем предметом его поисков и неутомимого исследования в отличие от других является вопрос о том, что такое человек и что присуще его природе»1.
Чтобы стать философом, надо обладать, с одной стороны, чувством неудовлетворенности от сознания собственной неполноценности, чувством неуютности в этом мире, которая проистекает не только из-за собственной неустроенности, но имеет фундаментальные причины в функционировании бытия. С другой стороны, надо обладать верой (и мужеством, соответственно), что можешь приоткрыть завесу над этими причинами. В этой всегдашней неудовлетворенности и в неистребимой вере есть что-то невероятное, но ведь все резко индивидуальное далеко отходит от понятия о «нормальном» уме.
Настоящий философ – не от мира сего, «...философия и есть то учение, которое должно освободить человека от бесконечного множества конечных целей и намерений и сделать его равнодушным к ним, так чтобы ему и впрямь было все равно, есть ли подобные вещи или их нет»2. «Функции, выполняемые художником или философом, не обусловлены никаким строем жизни: их сфера – сфера высшей свободы духа. Если принадлежность философа к организациям университета и академии и увеличивает его заслуги перед обществом, его жизненным элементом остается все же свобода его мышления; она никогда не должна быть ограничена, от нее зависит не только философский характер, но и доверие к его безусловной правдивости, т.е. его влияние»3. Философия – это искренность, при которой боишься сказать все, что думаешь о самом себе. Философы скрывают себя за всеобщими положениями, как писатели за образами героев.
«Бездомность» философа обеспечивает ему духовную свободу, но она ценна как возможность вести поиск и источник высшей
1
Платон. Теэтет. 174в.
2
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 223.
3
Дильтеи В. Сущность философии. С. 68.
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добровольной несвободы – выполнения долга перед собственной личностью.
Многие умные и начитанные люди не стали философами не потому, что чего-то не знали, а потому, что что-то не пережили. Их жизненный опыт оказался не достаточен. Есть и другая категория людей, которые много пережили и тянутся к философии, но не имеют интеллекта и знаний. Философа, как любого творца, делает таковым единство ума и чувств, целостность и гармония личности. «Философствовать – это развивать в себе человека как единое стройное существо», – писал П. Лавров. Философия – вершина человеческого духа и души, и, поднимаясь к ней, сам становишься лучше. Философские идеи стимулируют умственную деятельность, становление собственного взгляда на мир, меняют поведение человека.
В век, когда преклоняются перед политиками, бизнесменами, артистами, спортсменами, представителями других модных профессий, философ одиноко бредет по духовной пустыне, взирая на мир. Он заботится о становлении своей индивидуальности, и в этом для него высшее благо. Иметь свои взгляды по всем вопросам бытия и выражать их в ясной форме – его задача. Философами становились подвижники и первопроходцы, которым хватало силы в одиночку открывать пути и пласты духа, которые никому до них не были ведомы. За свои открытия они платили комфортом и жизнью, но обретали бессмертие.
Философия нужнее всего в кризисные моменты, когда возникает противоречие между тем, что человек хочет делать в душе своей, и тем, на что его толкают обстоятельства. С высот абстрактного мышления философия должна спускаться к людям, но без потери строгости, без потакания инстинктам масс и желания воспользоваться их слабостью и невежеством для их идейного закабаления.
Философское исследование разрушает стереотипы мышления и поведения, расчищая место для творения нового. Философия – противовес господствующей культурной схеме. Цель ее – отрицание действительного мира в отместку за то, что тот отрицает ее. Ю. Хабермас видит главную задачу философии в мобилизации сил против объективизации действительности и в защиту человеческой индивидуальности. Философ выносит приговор эпохе, в которую живет, и жизни вообще.
Настоящий философ – революционер духа. Ему необходим принципиальный ум и мужество доходить до крайних теорети-
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ческих выводов какого-либо взгляда. «Философ должен отважиться стать мудрым, отважиться стать революционером в области мышления», – писал Поппер. Философ, ставящий истину выше материальных благ, должен отвечать власть имущим так, как ответил Диоген Александру Македонскому: «Отойди, не загораживай мне солнца».
Маркузе справедливо отметил, что профессия философа опасна. Она обращается к человеческой индивидуальности и к тому общему для всех людей, что лежит на самой глубине человеческой индивидуальности – его стремлению к земному блаженству и бессмертию. Эффективность философии зависит от степени проникновения в глубины индивидуального духа и определить ее можно по тому противодействию, которое она встречает у преследующих не общечеловеческие, а узкоэгоистические интересы и стремящихся подменить ими интересы общечеловеческие. Значение философии и соответственно опасность занятия ею особенно велики в наше время господства идеологий как систем ложного сознания, возникших и все разрастающихся на базе успехов, которых достигли средства массовой коммуникации, позволяющие успешно манипулировать сознанием. Философия борется против идеологического засилья духовным оружием и в борьбе с противником, не разбирающимся в средствах, идет на сознательный риск.
Строящего всеобъемлющие системы философа легко обвинить в наивности, но это плата за стремление к целостности. У философии нет ответов на все вопросы. Философ не может решить какую-либо проблему окончательно, так как имеет дело с проблемами вечными. Он ставит и углубляет их. Его утверждения не имеют научных способов проверки, но они принимаются личностью для себя. Может показаться, что философия не имеет объективного значения, но это не так, поскольку человеческая индивидуальность есть подлинная реальность.
«Какую кто философию выберет, зависит поэтому от того, какой кто человек: ибо философская система не мертвая утварь, которую можно было бы откладывать или брать по желанию; она одушевлена душой человека, обладающего ею», – писал Фихте. Философствуют не кабинетные люди, не умеющие и не желающие ценить и ощущать радость. Они стремятся к ней, но обнаруживают минорную ноту в попытке разобраться в житейской диалектике. Так появляются ростки философии, идущей изнутри, питаемые знаниями, которые, чтобы прижиться к живому телу, прежде долж-
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ны быть оживлены, возвращены из мертвой груды в то состояние, в котором находились у их создателей.
Философы понимают, что не смогут удовлетворить всех требований духа. Они сталкиваются с противоречием между диалектикой жизни и духовными идеалами и начинают с диалектического отрицания самой диалектики, как несоответствующей идеалам знания и духа.
Чтобы заниматься философией, необходимо, чтобы инстинкты замерли на время. Для того, чтобы получить духовный плод, надо на время углубиться в себя. Само содержание труда философа ведет к выработке принципов, следование которым приносит покой душе. Философы недаром хвалили состояние апатии и атараксии. Оно источник, результат и необходимое условие их работы. Но путь к спокойствию лежит через страдания и волнение. В груди пламенеет огонь; спокойствие – отсвет над ним.
«Мы все время должны испытывать волнение. Более того, наше состояние должно быть пробным камнем для выяснения вопроса, может ли наше рассуждение стать действительно философским... Соответствие с бытием сущего является нашим постоянным состоянием, но ведь лишь иногда это соответствие становится усвоенным нами и проявляется в поведении... Соответствие с бытием сущего и есть философия»1. Философ должен угадать основное настроение эпохи. Что говорит голос бытия мышлению сегодняшнего дня? Философ осознает то, что бессознательно живет в эпохе.
Часто философию представляют как свод сухих, далеких от жизни положений. Великие философы неповинны в этом: их мысль была направлена к человеческому благу. Психология массы извращает великие идеи. Особенно большой вред приносит идеологическое прочтение философии. Тогда, жаждавший больше всего личной свободы, Ницше превращается в проповедника фашизма, а, ставивший превыше всего разум в его развитии, Гегель –,в сторонника всеобщего отрицания и противоборства классов. Стоики, в качестве высшей и единственной добродетели, почитали разум и призывали следовать ему. Но захватившие монополию на разум и познание всеобщих законов развития идеологи под предлогом необходимости разумной жизни пытаются превратить народ в стадо послушных рабов. Конфуций высшее блаженство полагал в исполнении долга, а идеологически
1 Хайдеггер М. Что такое философия? М., 1977, с. 15-16.
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препарированное конфуцианство превратилось в проповедь покорности власть имущим. Так философия извращалась людским мнением и господствующими идеологиями.
Главный критерий, отличающий философию от подделок под нее – обращенность к глубинам личного бытия и, соответственно, удаленность от внешних форм политического манипулирования и природного объективирования, которые, если привлекаются, то лишь для того, чтобы высветить судьбу личности в мире.
АБСТРАКТНОЕ И КОНКРЕТНОЕ
Философия восходит от конкретного к абстрактному и затем от абстрактного к конкретному. Она идет к абстрактному постижению бытия от человека и возвращается к нему, обогащенная на самых высших этажах абстракции. Как можно от абстрактного вернуться к конкретному, если не интерпретировать второе конкретное как высшее богатство абстрактных определений, в которых и раскрывается сущность мира – понятие? Философия конкретна, поскольку имеет дело с выработкой человеком своего миропонимания, но она абстрактна, когда претендует на высшее обобщение опытных данных. Гегель, в соответствии с концепцией тождества бытия и мышления, именно эту абстрактность принимал за конкретность.
Философ должен решать вопросы, определяющие человеческую деятельность здесь и сейчас. Эти вопросы суть: соотношение духа и тела; истины, добра и красоты; личного и всеобщего. Фейербах справедливо считал одним из основных вопросов философии – вопрос об отношении общего к частному. Ф. Энгельс сформулировал основной вопрос философии как вопрос о соотношении бытия и мышления. Обобщая, можно сказать, что основной вопрос философии – о соотношении духовного мира человека и физического мира, окружающего его.
В сущности, все проблемы сводятся к одной: соотношению духа и тела, другими словами, идеала и действительности. Самые талантливые писатели, фанатичные богоискатели, мудрые философы – каждый по-своему – выходили на эту проблему. Чередовались времена догматические, когда проблема решалась положительно, и скептические, когда она только с болью в сердце ставилась. Но самый отчаянный скептик в душе рад был бы променять скептицизм на какой-нибудь род догматизма.
Проблема соотношения духа и тела, идеала и действительности,
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может быть интерпретирована и как проблема счастья. Ведь в понятии идеала сконцентрировано представление о высшем счастье. Поэтому основной вопрос философии можно переформулировать так: возможно ли счастье в нашей жизни, при каких условиях, и что для этого делать. Когда философы доходят до такой формулировки, они занимаются человеком, хотя полноценная философская система строится из трех компонентов: научных открытий, исторических событий и жажды бессмертия.
Философия начинается с осознания человека как самостоятельной личности, находящейся в определенном соотношении с Универсумом, и с размышлений об Универсуме как целостности, частью которой личность является. Высшая ступень самосознания – не просто сознание себя, а сознание себя в сообществе с другими, до которого многие люди в течение жизни так и не доходят.
Философия как дисциплина начинается там, где человек теоретически выделяет себя из окружающего мира, и заканчивается там, где человек снова рассматривается как «естественное тело», всецело подчиненное объективным законам общественного развития.
Философия освобождается от подчинения мифу и религии, так как дает собственное объяснение бессмертия человека через вечность его духа. Хайдеггер восхищается досократиками, которые воспринимали истину как открытость и не отделяли еще физику от метафизики. Но их истина не могла быть основой поведения, и, следовательно, их системы не были, строго говоря, философскими. Их мышление было промежуточным этапом от феноменологичности египтян и вавилонян к философии как основе мировоззрения.
Одно из открытий философии заключается в том, что принципы, на которых строится жизнь, не меняются день ото дня, а довольно устойчивы. Из жизненных наблюдений можно выделить понятие бытия как более устойчивого, чем сама жизнь. Философия открывает также, что в человеке борются различные силы, соединив которые в две большие группы можно вывести понятия духа и материи. На смену рассуждениям о человеке и жизни приходит анализ категорий бытия и мышления.
ТИПЫ ФИЛОСОФОВ
Философов можно разделить на три большие группы. Первые констатируют диалектику жизни и ограничиваются этим (Ницше, школа «негативной диалектики» и др.). Вторые, констатируя диа-
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лектику жизни, предлагают политико-идеологический идеал, как будто бы легко осуществимый (Маркс, Конт и др.). Третьи констатируют диалектику жизни и выдвигают нравственный идеал (Платон, Сенека).
Философов можно также разделить на «логиков» и «мистиков». Первые отличаются стремлением к четкому и всестороннему обоснованию своих положений, у них преобладает работа сознания. Вторые действуют по наитию и выплескивают на поверхность свое подсознание, которое у них превалирует над сознательной деятельностью.
Исторические данные показывают, что логикой занимаются люди, смотрящие на жизнь сверху или сбоку. Это «искусственные» люди, как сама логика, уверенные в себе. Другие стремятся повернуть философию к обычным человеческим нуждам. Философов первого типа почитали, философов второго типа читали.
Можно разделить философов на скептиков и мифотворцев, отнеся к первым Пиррона, Секста Эмпирика, Юма, Канта, а ко вторым Платона, Спинозу, Гегеля. Судьба их различна. Первых уважают, вторых боготворят или презирают. Первые выдвигают аргументы, не теряющие значения во все времена. К их голосу прислушивается меньшинство интеллектуалов, поскольку людям больше нравится получать ясные и безапелляционные ответы на вопросы. Над мифотворцами сначала глумятся, поскольку для восприятия новых идей нужно время (сами идеи в этот период оттачиваются), затем их обожествляют как людей, открывших тайны бытия, и, наконец, от них отворачиваются, когда скептики разбивают их, казалось, безупречные аргументы.
Сократ – «олицетворение философии» как обособленной сферы культуры – разрушал мифологию, но сам мифов не создавал. Платон тяготел к мифологизму. «Мир идей» Платона напоминает мир языческих мифологических существ, и точно так же Абсолютная Идея Гегеля – модификация христианского Бога. Философия Платона еще раз доказала, что все отрасли культуры – искусство, философия, религия – коренятся в мифе. Аристотель отринул мифы и, стремясь к положительному знанию, преодолевал скептицизм отвлеченно-рациональным обобщением эмпирических данных. Наука в дальнейшем пошла по начертанному им пути и достигла нынешнего расцвета.
Ученики могут быть вполне отличны от своих учителей, и в то же время явно самостоятельный философ может взять учение и даже
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разрозненные мысли у другого философа, отделенного от него веками. Так, Эпикур перенял не только атомистику Демокрита, но и его взгляды на удовольствие как состояние, соответствующее природе человека, благодаря чему его имя стала нарицательным (хотя современные «эпикурейцы» могут не знать философской подоплеки своих действий). Факты такого «плагиаторства» проливают свет на большое значение типа темперамента (таких типов У. Джеймс предполагал два) в формировании философских взглядов. На интересные мысли о значении темперамента наталкивают рассуждения Фейербаха о Пармениде и Гераклите.
Споры между философами часто возникают не по сути проблем, а по их выражению. Значение имеет психологический склад личности и национальные особенности характера. Но если не упускать из вида суть проблем, то окажется, что за различной национальной и психологической оболочкой скрывается заинтересованность похожих друг на друга мыслителей в решении проблем, выдвинутых жизнью.
Бывает так, что философ своим учением как бы отрицает философию, но если в душе остается философом, его отказ становится парадоксом самой философии. Ницше прав, говоря, что не имел предшественников, ибо не было еще такой попытки философски устранить философию.
ФИЛОСОФСКОЕ ТВОРЧЕСТВО
Творчество, по убеждению А. Пуанкаре, есть продуцирование полезных комбинаций. Философ обладает способностью к синтезу созданных до него систем и интуицией избегания тупиковых ситуаций. Философия Декарта порождала вопрос о том, как духовная и материальная субстанции сообщаются между собой. Его последователи даже предполагали вмешательство Бога в каждом конкретном случае. Спиноза разрубил гордиев узел, который пытались развязать картезианцы, предположив наличие одной субстанции. Возникла проблема: как возможен переход от нее к многообразию эмпирического мира. Ее разрешил Лейбниц, предположив «мир монад».
Кант спас и рационализм, и эмпиризм, спаяв их воедино и тем предохранив от пропасти, в которую они скатывались. Его философия породила свою проблему: соотношение теоретического и практического разума и т.д. Каждая оригинальная система решает
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или обходит наиболее трудную проблему, поставленную предыдущей.
Проблема, мучившая Декарта: как взаимодействуют душа и тело, – так и осталась неразрешенной. Поскольку философские проблемы принципиально неразрешимы, философ, чтобы не завязнуть на одном месте, должен обладать интуицией вовремя уходить со ставшего тонким проблемного поля на более прочное.
Великого философа отличает последовательность в доведении своей точки до предела, но не абсурда. Кант, несмотря на последовательный критицизм, все же не дошел до отрицания «вещи в себе», как и Гераклит не дошел до кратиловского абсурда невозможности войти в воду. Кант безусловно прав в своем скепсисе, но когда неокантианцы пытаются на этой основе построить положительное учение, становится ясна ущербность скептицизма. Он слишком критичен. Положительное же строится на основе реализма души, незамутненной неразрешимыми противоречиями. Сомнения хороши для разгрома устаревших учений, а для становления новых требуется изрядная доля наивности.
Агностики постоянно доказывали человечеству, что оно находится в пустыне незнания. Люди сами это понимали, но их томила жажда, и они влачились в поисках родника. Им указывали направление творцы философских систем и идеологий. Ошибаясь в тысячный раз, люди все-таки верили, что найдут оазис.
В Новое время философия впала в гносеологизм, отличающийся безудержной верой в научный разум. Гносеологизм, вкупе с эмпиризмом, привел к позитивизму. Онтология, идущая от вечного потока бытия к неподвижным сущностям, и «философия жизни» восстали против такого подхода. Экзистенциализм пошел еще дальше, возвратив философию к истокам, содержащимся в буквальном значении этого термина. Здесь есть резон. Во главу угла следует ставить не мышление как таковое, не опыт, а потребности человеческой жизни и главную проблему – проблему жизни и смерти. Человеку тяжело находиться в удушливо-стерильной, ва-куумно-безжизненной рационалистической атмосфере дистиллированно-правильных гносеологических учений.
Можно сколь угодно глубоко исследовать проблему соотношения субъекта и объекта, увлекаясь самим фактом раскопок и забывая, что субъект – живой человек. Но любая философская проблема интересна людям постольку, поскольку нацелена на осмысление человеческого существования.
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Кардинальный вопрос волнует людей – как жить? Если философия будет рассуждать только об универсальных проблемах, пытаясь открытием надличностных принципов объяснить поступки людей, толку будет мало. Не столь важно, кто или что стоит над человеком и управляет его жизнью: Бог, судьба или объективные законы. Ему надо знать, что ему делать из того, что он может. Задача философии помогать людям разбираться в них самих и выбирать наилучшее решение. Сюда входит и помощь в сознательном овладении своими внутренними силами, чему больше всего учит восточная философия.
Индийская философия есть философия мистического единства с природой (слияние с Единым). Японская философия во главу угла ставит естественное единство с природой. Японская культура фе-номенологична и может поэтому столь подвержена внешним влияниям (в наше время западным). Китайская философия, напротив, философия социума, в которой все отрегулировано и построено по принципам долга (Конфуций как идеал). Китайская философия ближе к западной, чем другие восточные, и быть может поэтому в Китае прижился марксизм. Главное в китайской философии – долг по отношению к социуму, в японской – отношение к природе, в индийской – отношение к Единому.
Изучение философии разных эпох и культур позволяет понять, что имеются различные формы поведения человека, а не только те, которые господствуют в настоящее время; что современные стереотипы имеют специфическую основу. Человеческое отношение к действительности во всей полноте его проявлений становится понятным лишь после ознакомления с главными философскими системами. Это справедливо как для эпох кризиса, так и расцвета человека и философии.
Трагизм современной жизни выразили Ницше и экзистенциалисты, показавшие, что человек движется к пропасти; позитивизм, не знающий духовных проблем; неотомизм, оплакивающий умирающего бога; прагматизм, радующийся, наподобие детей, игрушкам-вещам. Современная философия, отражая эпоху, или слишком пессимистична, или чрезмерно отвлеченно-рассудочна, или плос-ко-идеологична. Хотя фашизм исказил Ницше, а марксизм – Гегеля, остается верным, что идеологии находят для обоснования своих действий подходящую философию.
Американская контркультура, напротив, похоже вообще склонна отказаться от философии. В американской литературе
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развивается главным образом прикладная философия. Такой же прикладной является и философия марксистская. В своей диа-лектико-материалистической части она смыкается с позитивизмом, а в историческом материализме выполняет непосредственно служебную роль.
Современные направления философии ставят ее в положение служанок. Неопозитивизм – слуга науки, неотомизм – религии, прагматизм – практики. Исключение составляет экзистенциализм. На самом же деле, если философия и служанка, то не науки или религии, а человека.
Гегель писал, что схоластика мыслила «...несвободно, так как последняя брала свое содержание как данное, а именно данное церковью»1. Так же и современная философия науки мыслит не свободно, если берет свое содержание как данное наукой. Как проблему смерти философия не должна отдавать на откуп догматическому богословию, так и проблему жизни она не должна дарить науке.
Философия науки, в ее неопозитивистском варианте – добровольная служанка науки, которую та часто третирует, не обращая на нее внимания. Задача неопозитивизма – помочь конкретным научным исследованиям, каковые, в соответствии со взглядами Канта, одни могут претендовать на истинность. Но попытки найти формальные критерии и пути сведения теоретического к эмпирическому провалились и крупнейшие ученые, например, Гей-зенберг и другие, отвернувшиеся от неопозитивистов, обратились к Платону. Это говорит о том, что и науке больше всего нужна самоценная философия.
Неопозитивисты не правы, когда пишут, что вопросы, на которые нет ответов, не надо задавать. Философия как раз рассматривает вопросы, на которые нет ответа научного, а есть ответ личный. Лозунг Витгенштейна «о чем нельзя говорить, о том следует молчать» можно перевернуть таким образом: «о чем нельзя молчать, о том следует говорить». Философия начинается тогда, когда человек не может заставить себя не думать и не высказывать своего мнения по вопросу, на который, как он сам понимает, нет абсолютно верного ответа. «Смысл мира, – по Витгенштейну, – должен лежать вне его». Философия ищет смысл и вносит его в мир.
1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, с. 137.
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ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 22
7. В чем специфика определения философии через вопрошание?
2.
Каково соотношение между содержанием философствования и харак
тером человека?
3. В чем суть критической функции философии и значение скептицизма?

4. Каковы психологические основы философствования?

5.
Каково соотношение абстрактного и конкретного, общего и частного
в философии?
6. В чем специфика философского творчества?

7. Каковы возможности философии в поисках смысла жизни?
ЛИТЕРАТУРА
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986.
Дильтей В. Типы мировоззрения и обнаружение их в метафизических системах// Новые идеи в философии. № 1.СП6., 1912.
Гуссерль Э. Философия как строгая наука//Логос. Кн. I. СПб., 1911.
Хайдеггер М. Что такое метафизика? // Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1993.
Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М., 1991.
Юнг К. Психологические типы. М., 1992.
Ортега-и-Гассет X. Что такое философия? М., 1992.
Поппер К. Как мне видится философия // Перспективные проблемы философских исследований за рубежом. М., 1991.
Глава 23.
ЗНАЧЕНИЕ ФИЛОСОФИИ
Проснемся же, чтобы изобличить наши заблуждения. Но разбудит нас только философия, только она заставит нас стряхнуть тяжелый сон. Посвяти ей всего себя: она достойна тебя, а ты достоин ее.
Сенека
В рамках данного пособия прослежено развитие основных философских систем и философии как общей дисциплины. Показана специфика философии как отрасли культуры в ее отличие от науки, искусства, религии и идеологии.
За пределами осталось изложение отдельных философских дисциплин – логики, теории познания, этики, эстетики, философии истории и культуры, философской антропологии, социальной философии и т.д. В задачу автора входило дать представление о системах в философии и философии как системе. В заключительной главе хотелось бы остановиться на общем значении философии.
ФИЛОСОФИЯ И ИСТИНА
Развитие философии вдохновляла вера в то, что истиной высшего порядка целостности является истина философская и, стало быть, философия есть наиболее адекватный способ постижения истины, орган выражения ее и путь к ней.
Философия, по Аристотелю, есть знание об истине вечной. Суть философии, по мнению Гуссерля, в возникновении нового вопроса об истине, – не о повседневной истине, связанной с локальной традицией, а об истине общезначимой, об истине в себе. Это истина, которой подчиняют жизнь, которой жертвуют всем. Ключ к пониманию философской системы дает определение истины в ней, и философия начинается, по Гуссерлю, там, где возникает вопрос об истине-идеале.
Истина целостно-индивидуальна. Соответственно, философия представляет собой способ достижения человеком индивидуальной вечной истины бытия. Это может показаться субъективизмом. Однако не считается ведь субъективным положение, что каждый
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человек уникален в физическом плане. Так же он уникален и духовно. Уникальность есть единство тождества и различия. Человек чем-то-похож на других, по крайней мере, своими родовыми свойствами, и большинство людей, не будучи в силах подняться до выработки своей истины, примыкают к похожей и близкой им общепринятой истине. Часто их заставляют примыкать.
Ответив на вопрос «что есть истина?» можно определить и что такое философия, поскольку истина является ее предметом. «Выражение объективные мысли означает истину, которая должна быть абсолютным предметом философии, а не только целью, к которой философия стремится»1.
Философия не дает абсолютной истины, но она дает представление о том, чем может быть истина, и дает образ истины. Вывод из истории философии, что абсолютная истина не найдена, не всецело негативен. Он продуктивен, потому что нацеливает на дальнейшие усиления по ее обнаружению. Напоминает лабиринт: ищущий попадает в тупики, но выходит из них и продолжает поиски.
На вопрос, что дала ему философия, Антисфен отвечал: «Умение беседовать с самим собой»2. Диоген Синопский на тот же вопрос ответил так: «По крайней мере готовность ко всякому повороту судьбы»3. На вопрос, чем философы превосходят остальных людей, Аристипп отвечал: «Если все законы уничтожатся, мы одни будем жить по-прежнему»4. А Аристотель на вопрос о пользе от философии ответил так: «Стал делать добровольно то, что другие делают в страхе перед законом»5.
Если даже возможность достижения искомого результата не ясна, стоит ли заниматься философией, то есть любить мудрость? Вопрос не совсем правилен, поскольку трудно определить, почему человек что-то любит, и сам он не всегда может объяснить. Что хорошего от философии, если она не дает полного ответа? Но вопросы надо уметь задавать. И должны быть люди, которые этим занимаются.
Думая о назначении античной философии, приходишь к выводу, что все ее отрицательные определения, например, о диалекти-
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975, т. 1, с. 132.
2
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 1986,
с. 216.
3Там же, с. 233.
4
Там же, с. 113.
5
Там же, с. 193-194.
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ки бытия, до сих пор сохраняют значение, а все положительные (учение об основных элементах и т.п.) кажутся сейчас нелепыми. Получается, что значение выводов о материальном мире пропорционально степени их отрицательности, отказа от попыток философии формулировать о нем содержательные представления. В то же время положительные выводы об идеальном мире (например, идеи Платона) и нравственные максимы сохраняют значение (в этом смысле платоновские идеи воистину вечны) в качестве шедевров мысли, которые нельзя опровергнуть никакими достижениями науки.
С другой стороны, даже и не зная, получат ли они правильные ответы на свои вопросы, люди хотят выработать свое отношение к жизни, которое удовлетворяет требованиям их разума и потребностям души. Это и есть главная цель философии. О ком-то говорят: это его философия, подразумевая, что у него такие взгляды на жизнь. Но серьезно признать, что человек имеет определенную философию, как по отношению к любой науке, можно в том случае, если он знает историю философии, ее современные достижения, и если его поступки не расходятся с его убеждениями. «Продолжительность жизни человека ничтожна, его существо непрерывно изменяется, его ощущения смутны. Его тело, составленное из разных элементов, само собою стремится к тлению; его душа – вихрь; его участь – неразрешимая загадка; слава – неизвестная величина. Словом, все, что касается тела, есть река текущая; все, что касается души, сновидение и дым; жизнь есть бой, пребывание в чужой стране; посмертная слава – забвение. Что же может служить нам путеводителем? Одно, только одно, философия. А философия имеет целью то, чтобы пребывающий в нас гений оставался чист от всякого осквернения, был сильнее удовольствий или страданий»1. Философия выполняла в античном мире мировоззренческую функцию, а, став «научной», во многом утеряла ее.
В Новое время значение философии стали видеть в методе. «Философия дает средство говорить правдоподобно обо всем и вызывать восхищение у менее сведущих»2. Философия также компендиум мнений. «Нельзя выдумать ничего столь оригинального и маловероятного, что не было бы уже высказано кем-либо из философов»3.
1
Марк Аврелий. Размышления. П., 17.
2
Декарт Р. Избр. произв. М., 1950, с. 263.
3
Там же, с. 270.
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По Гегелю, философия «образует центр всей духовной культуры, всех наук и всякой истины»1, дает «самое высокое, чем может обладать человек, – самосознание своей сущности»2.
У современной философии нет претензии на абсолютную истину, но то, что она обещает – осмысление бытия и человека – не даст никакая другая отрасль культуры. Урок подлинной философии – ни у кого нет монополии на истину, но каждому обеспечена свобода ее поиска. Философия – это рациональный поиск способа жизни и ориентации в мире.
ФИЛОСОФИЯ И ФИЛОСОФИИ
В основе человеческой деятельности лежат определенные философские взгляды, которыми сознательно или несознательно, свободно или под давлением внешних обстоятельств руководствуется человек. На протяжении 2,5 тыс. лет философия была духовным органом человечества. Все феномены культуры, будь то теория относительности или романы Достоевского, имеют глубокие философские корни. За логическими и психологическими причинами лежат причины духовные, которые можно назвать философскими, поскольку философия выявляет их. Методология философии как раз и состоит в том, чтобы за физическими причинами открывать духовные.
С какого бы вопроса мы не начинали, задавая в ответ на него более глубокий, неизбежно придем к проблеме: что есть бытие, каково назначение человека и т.п. Философия определяет духовное состояние общества, даже если мы это не осознаем. Общество вырастает из духовных плодов национального характера. Какова нация, такова ее философия и жизнь. Состояние философии определяет не только нравственный потенциал общества, но его экономические и политические характеристики. Мы живем в таком состоянии и в таком обществе, потому что у нас такая философия. Кризис философии порождает экономико-политический кризис общества и человека.
В свою очередь, личность – отправная точка философствования. То произведение может иметь культурное значение, в котором удалось высказать индивидуальность – ум, волю, темперамент – и
1
Гегель Г. Энциклопедия философских наук в 3-х т. М., 1975. Т. 1, с. 80.
2
Там же, с. 81.
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сформулировать собственные цели. «Ведь та философия, которая так важна в каждом из нас, не есть нечто технически определенное, специальное. Она – наше более или менее смутное чувство того, что представляет собой жизнь в своей глубине и значении. Эта философия только отчасти заимствована из книг. Она – наш индивидуальный способ воспринимать и чувствовать биение пульса космической жизни»1. Философствовать побуждает то обстоятельство, что «почти каждый имеет свое особенное индивидуальное мироощущение, а также ощущение того, что знакомые ему философские системы не дают адекватного выражения картины мира. Эти системы не покрывают целиком его мира»2.
Философ идет от своей личности и приходит к представлению о мире как целом. «Философию часто определяли, как исследование или как прозрение единства мира»3. Мир, философскую картину которого рисуют, – индивидуальный мир. Все, что находится за пределами интереса данной личности, не входит в представление мира как универсума. Каждое Я (под Я понимается целостное ощущение личного существования) творит свой универсум. Цель философствования – определение места Я в окружающем мире, а это требует рассмотрения мира как целого, включая границу между бытием и небытием, ответа на самые трудные вопросы, которые ставит перед собой человек, и, прежде всего, на вопрос о смысле жизни.
Всякая великая философия, по словам Ницше, «как целое, всегда говорит лишь одно: вот картина всей жизни, и из нее научись понимать смысл твоей жизни. И наоборот: читай лишь свою жизнь и из нее понимай иероглифы жизни в целом»4. Второй путь предпочтительнее, потому что как можно узнать картину жизни, не зная себя. Здесь новое звучание приобретает лозунг древних «познай самого себя». Ницше ограничивает задачу философии определением картины жизни (как подобает атеисту и «философу жизни»). Перед философией же стоит и задача выработки представления о смерти.
Истинные перспективы, открываемые познанием человека, хорошо видны именно при попытке проникнуть за мир явлений. Если не учитывать два внечувственных факта: мышления Я и су-
1
Джеймс У. Прагматизм. СПб., 1910, с. 9.
2
Там же, с. 29.
3Там же, с. 83.
4 Ницше Ф. Поли. собр. соч. в 15 т., т. 2, с. 199.
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ществования Я, то придется повторить вслед за Джеймсом: «Что мы называем вещью? По-видимому, это дело нашего полного произвола, ибо мы, в зависимости от своих потребностей, выделяем, что угодно, подобно тому, как выделяем созвездия»1. Дело, однако, не в произволе. О мышлении и существовании других людей заключают по аналогии с самим собой. Разум принимает эту аналогию, основываясь на отождествлении чувственного восприятия себя и других. На таком же основании заключают о существовании прочих живых существ. Произвол начинается там, где кончается данное отождествление (сюда относятся и случаи с выделением созвездий). Убежденность в существовании материи как таковой (возможно одушевленной) также основывается на аналогии с собственным существованием. Подобная убежденность вненаучна, так как не проверяема чувственным опытом, и она формирует всеобщее утверждение, к которому приложим частично критерий верификации, но не фальсификации.
Из всеобщих утверждений складывается содержание философии, предметом которой не может быть мир чувственно воспринимаемых вещей, поскольку тогда ее предмет совпадал бы с предметом эмпирических наук. Для выделения предмета философии следует обосновать необходимость метафизики в традиционном смысле слова. Сто лет назад Энгельс задавал вопрос: узнал бы человек больше о мире, если бы имел не 5 органов чувств, а больше; и отвечал на него отрицательно. XX век привел веские аргументы в пользу противоположной точки зрения. Кибернетика утверждает, что информационные каналы человека конечны и не могут передать мозгу неограниченную информативность бытия. Законы, «открываемые» человеком, лишь несовершенные обобщения, улучшающие ориентацию в мире. Человек органами чувств пронизывает бытие. Познавать человеку помогает разум, в способностях которого он всегда сомневается. О сознании других людей судят по аналогии собственного поведения и поведения других. Если бы человек мог улавливать биотоки мозга, это дало бы возможность непосредственно убеждаться в наличии другого сознания, и некоторые сомнения рассеялись бы.
Человеческий разум перерабатывает конечное количество информации и выдает проблематичные суждения об информации бесконечной. В науке проблематичность уменьшается в связи с
1 Джеймс У. Прагматизм. СПб., 1910, с. 155.
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эмпирическим подтверждением следствий теоретических гипотез. В метафизике такого быть не может, и, скажем, аналогия Шопенгауэра, между волей и вещью в себе, так и останется гипотетичной. Ее можно обосновывать и разбивать только рациональными доводами и заменять другой аналогией. Желание познать бытие в целом всегда толкало философов на поиски новых аналогий и экстраполяцию научных знаний на внечувственную область.
Но все ли, что называют философией, относится к истинной философии, истинной не как дающей объективную абсолютную истину, хотя истинная философия к этому стремится, а, скорее, в смысле понимания истины Гегелем как соответствующей идее? Для того, чтобы разобраться в данном вопросе, надо классифицировать все то, что называет себя философией. Истинную философию следует отличать от недофилософии – направлений, которые представляют собой нефилософский тип мышления, либо ставят разум на роль слуги опыта; антифилософии – направлений, которые агрессивно настроены против философии и культуры вообще вплоть до полного отрицания возможности постижения истины разумом и ставящие разум на положение слуги телесной деятельности человека; лжефилософии – направлений, которые сознательно выдают за философию идеологические системы; и, наконец, псевдофилософии – всего того, что качественно не дотягивает до истинной философии. Сложность классифицирования заключается в том, что системы могут одновременно попадать в разные разделы, и многие из тех, кто называет себя философами и кого называют так – философы на три четверти, наполовину, треть и т.д. Даже экзистенциализм ставит философские вопросы, но не дает человеку ориентира, констатируя его заброшенность, и аналогично агностицизму в гносеологии движется в общем русле скептицизма. Так что же такое истинная философия? Для того, чтобы это понять, нужно вернуться к Платону.
Неистинные философии подкупают приматом тела над духом и не могут не нравиться духовно бедным. К их помощи прибегают политики для создания видимости разумного обоснования своих действий и угождения вкусам масс. Трагедия философии в том, что к ней стремятся и в ней мечтают проявить себя, не обладающие соответствующей подготовкой и даже просто склонностью и вкусом к философским размышлениям. Им нужна философия для оправдания амбиций или из тщеславия, или родом занятий
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они приводятся к философии, но по недостатку времени, желания или способностей не могут разобраться в ней. Забывают, что философией нельзя заниматься походя, а надо отдать ей себя целиком.
Лжефилософы берут философские схемы и переустраивают мир. Но в этом переустроенном мире нет главного – живой души, без которой нет настоящей жизни и философии. Душу подменяют мелкими страстями, извращая, таким образом, философию и ведя мир к катастрофе.
В наше время общей сциентистско-технократической направленности мышления философии приходится снова доказывать свое право на существование. Престижу философии в огромной степени повредило то обстоятельство, что люди, шедшие под ее знаменем в атаку на существующие социальные условия, именно в философском отношении оказались несостоятельными и по этой причине их начинания были обречены. Философию хотели использовать как простое орудие разжигания революционной активности, инструмент в политической борьбе, цели которой остались философски не осмыслены. Манипулирование текстами приводило к утрате веры в ценность философии.
К философии относятся положения, учащие жить мудро. За любым другим определением философии скрывается желание группы людей (последователей какой-либо идеологии или узких специалистов), а то и одного человека присвоить себе право выступать от ее лица. Надо бояться лжефилософии (которая есть сознательный обман), псевдофилософии (философское шарлатанство) и недо-философии (когда она не соответствует своему определению), но распознать подделки можно тогда, когда познакомишься с настоящим продуктом.
В самом грубом приближении можно сказать, что человек хочет того, что неопределенно и обще названо счастьем, причем счастливым он хочет быть в течение времени, не ограниченного никаким известным пределом. Человек преследует определенные конкретные цели, которые, как ему кажется, ведут к достижению столь желаемого счастья, но, как часто видим, после достижения какой-либо цели человеку становится ясно, что он желал отнюдь не этого, и его цель оказалась очередным миражом. Дело не только в том, что счастье – это поиски счастья, а не какой-то определенный результат. Очевидное расхождение между тем, что человек ожидает получить в результате осуществления поставленной цели
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и самим результатом объясняется в первую очередь тем, что человек не осознает своих истинных целей.
Скрытые порывы духа, коренящиеся в его бессознательных глубинах, часто воспринимаются сознанием совершенно неадекватно. Люди научатся жить в мире, когда поймут, чего они действительно хотят как целостные существа и когда станут способны на постоянное духовное усилие для осуществления этого. Сознание предлагает более легко выполнимые псевдожелания. Оно как бы из ложно понятой жалости хочет облегчить труд людей, подсовывая более легкий псевдотруд. Философия проясняет основные желания человека и сообщает ему, какие духовные усилия надо применить, чтобы осуществить их.
Осознать, что действительно хочешь, – непростая вещь, потому что желания формируются в глубинах духа и для того, чтобы поднять их на поверхность сознания в неискаженном виде, необходимо значительное индивидуальное усилие. Философия за счет разработанных в ней способов мышления и многочисленных данных содержательного характера помогает в этом.
Методы мышления, в частности, философствования, необходимы, чтобы преодолеть пропасть между бессознательным и сознанием и ввести первое во второе. Чисто содержательный компонент философских работ не менее важен, но не в смысле, что человек, прочитав какое-либо философское произведение, начинает некритически следовать его положениям, а поскольку данное содержание оказывается близко глубинным желаниям человека и, попав в его сознание, послужит импульсом для осознания собственных индивидуальных желаний.
Серьезная попытка разобраться в том, чего же поистине хочет человек, проведенная с использованием философского категориального аппарата, показывает, как много может сделать философия. Вообще говоря, здесь имеем дело с традиционной философской задачей, поскольку философия призвана научить жить мудро. Значение философии в данном разрезе в современную эпоху неизмеримо возрастает. Объясняется это тем, что человек ныне, как никогда ранее, жертва давления разветвленного и всесильного идеологического аппарата, который пытается направить мышление людей по внушаемым им схемам, угодным определенным социальным группам.
Ради чего я живу – вот вопрос, который каждый должен задать себе. Не обязательно быть в позиции метанаблюдателя, чтобы от-
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ветить на вопрос о смысле жизни. Ответ в собственной душе, находящейся в неразрывной связи с мировой душой. Прислушавшись к ней, поймешь и мировую душу, а смысл жизни предстанет как часть смысла мира. Собственная душа хранит больше знаний, чем все библиотеки мира. Знание ее не относительно, а абсолютно в своей имманентной близости к миру. Прислушавшись к душе, человеку удается разорвать веревки опутавших его по рукам и ногам инстинктов и увидеть духовный свет. Помочь в этом людям и себе – задача философа.
Попробуем практически продемонстрировать роль философии в плане осознания неосознанного. Первая посылка, принятая нами, заключается в том, что человек больше всего жаждет счастья. Максимум счастья представляется в виде некоего равного самому себе состояния, когда никакое добавление положительного невозможно. Счастье, по Гегелю, – актуальная бесконечность совершенства, а не дурная бесконечность накопления. Другой вопрос, насколько это осуществимо, но представляется именно таким. Что способно дать человеку счастье в этом смысле?
Современный мир погружен в атмосферу насилия, лжи и взаимного недоверия, которая, конечно же, не приносит счастья. Если считать во всем виновным другого, нельзя вырваться из прочного круга взаимных обвинений, лишь усиливающих диссонанс. Причина, которую могут назвать философы, заключается в том, что человек поистине хочет счастливого согласия со всем миром, хочет любить и быть любимым, а сознательно стремится к власти над людьми и т.п., что удаляет его от осуществления желаемого. Неосознавание своих желаний – опасность, которую нужно преодолеть.
Проясняя желания, философия способствует индивидуальной духовной свободе. Став духовно свободной, личность получает возможность осознать и создать себя как вечное Я. Когда не было свободы, философия давала ее; когда свобода была, давала мудрость. Она давала то, в чем в данный момент нуждались люди, и чем на более высоком духовном уровне находился человек, тем больше. Философия делает человека свободным, потому что освобождает его дух от засилья обыденности и предрассудков века, а только в духе человек и может быть по-настоящему свободен.
Философия учит думать о смысле существования и целостного бытия. Она утверждает ценность не обладания, а вопрошания, которое есть постоянный духовный поиск на пути к горизонту.
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ФИЛОСОФИЯ и жизнь
Несмотря на, казалось бы, отвлеченный характер, философия ближе других отраслей культуры к жизни, поскольку дает ответ на вопрос, как жить. Искусство порой погружается в грезы. Наука отгораживается от жизни решеткой формул. Ученый, решающий какой-либо частный вопрос и понимающий относительность добываемой им истины, в лучшем случае, помощник искателя истины абсолютной. Философ отвечает на важнейшие вопросы жизни теперь и здесь.
Когда определяют философию как дисциплину, помогающую людям жить, возникает возражение: все, что может сказать об этом философия, известно. Но философия позволяет четко представить по-новому в данной ситуации сгруппированный материал. Главное не узнать, как себя вести и заучить наизусть, а осознать в такой степени, чтобы информация нашла отклик в душе и через это воплотилась в реальность.
Любой житейский вопрос может быть последовательно поднят до философского уровня. Когда спрашивают, где же здесь философия, – это значит, что ум скользит по поверхности вещей, потеряна способность удивляться причудливости и непостижимости бытия; значит так погрязнуть в колее общепринятого стереотипа, что трудно из нее выбраться.
Чтобы почувствовать остроту и жажду жизни, надо немного отойти от нее и посмотреть как бы со стороны. Противоречия жизни не всегда лежат на поверхности. Их обнаружение – заслуга юмора, как отмечал Гегель. Философы призваны выявить противоречия и трагедию бытия через личную трагедию и пытаться преодолеть их в сформированном идеале и его реализации. Каждый шаг на этом пути – огромное достижение.
В действительности происходит сдвиг противоречий, перевод из одной формы в другую. Жизнь – отход от идеалов, наиболее совершенный из которых – философский, а следование идеалам – уход от жизни. Окончательное преодоление противоречий возможно в духовной сфере.
Философские утверждения могут противостоять эмпирическому миру, хотя вполне правдоподобно, что они выражают сущность его. Последнее возможно в том случае, если сущность мира имеет духовный характер – не в смысле тождества бытия и мышления, а в смысле подобия человеческого духа тем духовным индивидуальное -
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тям, которые составляют сущность бытия. Гармония мира зиждется на отношении индивидуальностей, как гармония математики – на отношении чисел. Не общий закон, а индивидуальности – творцы мира. Иначе не объяснить появления самих общих законов. Если они не вечны, то каков механизм их формирования? Если самодвижение материи, то это и есть признание самодеятельности индивидуальностей. Иначе, материя в целом – Бог.
За абстрактными принципами всегда видны живые люди и ситуации, если имеем дело с философией, а не схоластикой (термин, относящийся не только к средневековью, а ко всем временам застоя мысли). Попытки стать выше индивидуальности противоестественны и наивны, а объективистский тон часто нелеп, вто время как обращение к существеннейшим запросам индивидуальности дает ниточку, ведущую в мире противоборствующих сил.
Основу философии составляет чувство и разум целостной личности. Сама логика доказывает, что первостепенные для человека вещи лежат за ее пределами. Подвергнуть все анализу, чтобы убедиться в ограниченности логического подхода, быть эмпириком и сделать вывод, что опыт ничего не дает для познания внеопытно-го – для этого надо обладать честностью и мужеством.
Философии принадлежит заслуга возвышения разума. Шеллинг рассматривал принцип самостоятельности разума, развитый Кантом, как всеобщий. Фихте сделал Я исходным пунктом развития универсума. Гегель дополнил этот подход представлением о свободной спонтанной деятельности Я, преодолев фихтевское положение о необходимости внешнего толчка для пробуждения Я к деятельности.
Рационалисты говорят о лучшем в разуме – способности к критике и достижению взаимопонимания; иррационалисты указывают на худшее – способности к рациональному самооправданию с целью заглушения голоса совести. Человек может быть хорош или плох, развивая какую-либо одну свою сторону – разум или чувства в отдельности. Но идеал человека – целостная гармонически развитая личность. Для его осуществления необходим синтез идеи о великом назначении разума, известной еще со времен стоиков и получившей полное развитие в эпоху Просвещения (но понимая разум не как безликий, а как индивидуальный и имея в виду не разум как сознательное начало, а как единство сознания и индивидуального бессознательного в человеке – здесь уместно использовать достижения индийской мысли и европейской постклассической,
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включая психоанализ); идеи о важности индивидуальности, известной также давно и снова во весь рост поставленной экзистенциализмом (модифицировав ее, чтобы экзистенция понималась преимущественно в духовном плане); и, наконец, идеи целостной личности (в том смысле, что целостность образуется вокруг душевно-духовного ядра человека). Продвигаясь по этому пути, философия выполняет гуманистическую функцию, помогая людям обрести человеческое достоинство, растоптанное в век тоталитаризма и фетишизма. Великие философские системы – «философские камни», превращающие все существующее в «золото».
В теоретическом плане философия обеспечивает целостное представление о мире и человеке, в практическом – умение мыслить. Первое вместе со вторым формирует мировоззрение. Философия показывает ходы мысли и в качестве сверхзадачи учит вопрошать об основных проблемах бытия и человеческого существования.
Сова Минервы – символ философии – становится наиболее активной в полночь. Это значит, что философия нужна в самые трудные периоды в жизни общества. Тогда ей тяжелей всего и приходится.
Изучение философии не может изменить поведение большинства людей. Для этого ее современного престижа явно не достаточно. «Но в род богов не позволено войти никому, кто не был философом и не очистился до конца»1.
ФИЛОСОФИЯ КАК УЧЕНИЕ О ЦЕЛОСТНОЙ ЛИЧНОСТИ
Философа характеризует любовь к мудрости и то, что в самых разнообразных жизненных ситуациях он остается верен убеждениям. Так вели себя философы Древней Греции – родины философии. Более свежее определение философии гласит, что это наука о наиболее общих законах развития природы, общества и мышления. Здесь схвачена фундаментальная черта философии – стремление к целостному познанию бытия, хотя многие философы и не думали открывать всеобщие законы или вообще считали, что их нет.
Познание для философии не самоцель, а средство достижения цели. Какова она? «Сделать меня равным богу – вот что обещала мне философия», – писал Сенека. Философия делает человека
1 Платон. Федон. 82 с.
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всемогущим и знающим, как поступать. «Стань рабом философии, чтобы обрести подлинную свободу», – советовал Эпикур. Может и не стоит в угоду красивости фразы противопоставлять рабство и свободу. Но Эпикур справедливо отметил, что философия освобождает от догматов и предрассудков века. Бывает так, что официально санкционированная философия сама догматизирована и стала предрассудком, но, тем не менее, превзойти ее можно только на основе философии.
Идеальный вариант философии представляет собой единство теории и практики, свободы и внутренней устойчивости поведения. Философ имеет дело с основным для человеческой жизни – смыслом ее. Борьба с предрассудками века во имя вечных истин приводит к тому, что философ не чувствует себя в мире как дома и стремится объять все, выходя на границу бытия.
Философия элеатов – объективизация целостности в виде представления о неподвижном и нерасчлененном Едином, философия Платона – мир идей в рамках того же Единого, философия Гегеля (в соответствии с динамичной западной душой) – объективизация целостности в виде развивающейся Абсолютной Идеи. Это идеалистические интерпретации. В материализме вершиной объявляется человек как неподвижный и равный себе у созерцателя Фейербаха, и становящийся, в ходе общественного прогресса, всесторонне развитой личностью у практика Маркса; Человек с большой буквы, которого днем с огнем искал Диоген, который познает и действует, мыслит и борется и все существо которого объединяется вокруг устойчивого ядра убеждений, обретающего в душе; который не только погружен в настоящее как обыкновенный обыватель, анализирует и схематизирует мир как ученый, вживается в прошлое как историк, мечтает и фантазирует о будущем как футуролог, а осуществляет синтез наиболее важного в прошлом, настоящем и будущем, ведя диалог со временем.
Современная философия имеет три задачи, из которых одна является новой. В середине прошлого века Маркс провозгласил: философы лишь различным образом объясняли мир, задача же заключается в том, чтобы его изменить. Сам Маркс тоже, однако, и объяснял мир. Задача объяснения остается, и на каждом этапе развития мир требуется объяснять по-своему.
То был героически-гегелевский период новоевропейской философии. В следующий скептический период Камю говорил о задаче
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философии и всего поколения «не дать миру погибнуть»1. Сказано до экологического кризиса. Теперь задачей стало не изменение, а сохранение того, что есть – человечества, жизни, планеты. Но философия никогда не останавливалась на сохранении и выживании. Речь в ней всегда шла о достойном выживании, а для этого необходимы путь и цель. Такая цель – поиск смысла жизни и становление целостной, гармонически развитой личности.
Воспринимая мир как целое благодаря собственной целостности, философ и других хочет видеть такими же. Эта мысль подспудно живет во всех философских сочинениях. Как философ помогает другим стать себе подобным? Не просто делая их агентами собственных конкретных идей. Люди должны подняться до любви к мудрости, творить и обладать сильной волей (Сократ, задумавшись над каким-либо вопросом, мог по нескольку часов стоять босиком в дождь и холод, не двигаясь с места). Они должны верить в свои идеи и бороться за их осуществление. Лосев в предисловии к собранию сочинений Платона пишет, что Платон привлекает людей на протяжении 2500 лет скорее не своей концепцией мира идей, а идейностью в истинном смысле слова. Можно говорить об идеях ради материальных благ, с холодной душой. Сократ и Платон защищали свои идеи со страстностью и отдавали за них свою жизнь. Страстность чувствуется в каждом их слове, и ее ценят даже скептики.
Философия пропитывает собой все виды культуры. Каждый выдающийся писатель, ученый, по существу, философ, и иначе не может быть, поскольку по мере того, как он становится настоящим деятелем культуры, он поднимается к целостности осознания бытия и целостности собственного поведения.
Философия выполняет помимо познавательной, мировоззренческой, критической, также интеграционную функцию. По отношению к науке она выражается в синтезе знания (попытки неопозитивистов создать единую науку), по отношению к индивидууму – в формировании целостной личности, по отношению к обществу и природе – в создании социальной и космической гармонии.
Существует много определений философии и для каждого века лучше всего подходит свое, отвечающее его запросам и чаяниям. Определение свидетельствует, каковы требования к ней в данную эпоху. Читая их, узнаешь, каков век и что ему надо. Каждое из определений раскрывает одну ее грань, на которую обращается пер-
КамюА. Бунтующий человек. М., 1990, с. 360.
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востепенное внимание в данное время. Определение философии как любви к мудрости возникло тогда, когда ценились мудрость и любовь, определение ее как науки о наиболее общих законах развития природы, общества и мышления появилось тогда, когда особенно стали ценить науку и объективные законы. Нашему расщепленному веку больше подходит определение философии как учения о целостной личности.
Будущие века дадут свои определения, но как бы то ни было философы, понимая, что нельзя осознать мир как целое иначе, как через целостность осознающего, дают во все времена великий пример.
БУДУЩЕЕ ФИЛОСОФИИ
Невозможно рационально предсказать будущее, можно только обдумать его. Кто хочет увидеть, а не обдумать, должен обратиться по другому адресу. Выявление значения философии позволяет лишь надеяться, что эта сфера человеческой деятельности будет продолжать развиваться.
Что будет, если все люди действительно полюбят мудрость и станут целостными личностями? Философия решит свою главную задачу и отомрет как особый род занятий. Все станут философами, а философствование – обычным делом каждого. Об этом можно только мечтать. Деятельностная направленность современного человека в условиях расщепленности ведет к общему ухудшению положения в мире, хотя без деятельности нет прогресса. Выход в единстве деятельности и созерцания, которое способна обеспечить философия.
Суть философии XX века – в метафизике индивидуальности. Философия XXI века может стать метафизикой духовной индивидуальности. В дальнейшем, чтобы выполнить свою миссию, философия, по-видимому, должна становиться все более личностной, в идеале – занятием каждого, посвященным его индивидуально-всеобщим проблемам.
ВОПРОСЫ К ГЛАВЕ 23
/. Что дает философия для познания истины?
2.
Что такое философская истина?
3.
Что отвечали на вопрос о значении для них философии античные фи
лософы?
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4. Каково соотношение между философией и метафизикой?

5. Что дает философия для определения смысла жизни?

6. В чем мировоззренческое значение философии?

7. В чем специфика отношения к философии современного человека?
8. В чем различие между философией и другими формами, выдающими себя за философию? ♦
9. Каково значение философии для становления целостной гармонически развитой личности?

10. В чем проблема будущего философии?
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сделаем четыре основных вывода из изложенного материала.
1. Философия возникла примерно 2500 лет тому назад в Древней Греции. Отраслью культуры, которая предшествовала ей и на основе которой она возникла, была мифология. Философия взяла у нее свое содержание, т.е. вопросы: каково происхождение и устройство мира? Что такое человек и в чем смысл его жизни? Что такое истина, добро, красота? И другие. Философия позаимствовала самое важное и от других отраслей культуры, предшествовавших ей. Как геометрия на аксиомах, философия зиждется на интуиции, имевшей первостепенное значение для мистики. От искусства философия почерпнула жанр, стиль, воображение и способы передачи чувств. В результате синтеза достижений предыдущих отраслей культуры возникло новое качество – первая в истории рациональная отрасль культуры. В дальнейшем философия вбирала в себя и то, что было характерно для возникших после нее отраслей культуры, в становлении которых она сама играла важную роль: веру – основополагающую черту религии; проверку, лежащую в основании науки; социальный интерес, на котором зиждется идеология.

2. В развитии философии можно выделить три этапа. Первый – античный – этап можно назвать мифологическим, и на нем философия возникает из мифологии в стране с самой развитой мифологической системой – Древней Греции. Второй – средневековый – этап можно назвать религиозным, поскольку в его пределах философия занимается в основном обоснованием религиозных истин. Третий этап, начавшийся в Новое время, можно назвать научным в том смысле, что главной задачей философии становится помощь науке, ставшей лидирующей отраслью культуры. Каждый из этапов делится на три части: становление, создание философских систем, скептицизм по отношению к достигнутым результатам.

3. Результаты философской деятельности можно разделить на системы, направления, учения, идеи. Философской системой можно назвать такую концепцию, которая строится на основе синтеза всего предшествующего материала и отвечает на все основные философские вопросы. В истории философии можно выделить четыре основные системы: объективный идеализм Платона, объективный реализм Аристотеля, субъективный идеализм Канта и субъективный реализм Гегеля. Каждая из них строилась на основе синтеза и модификации предыдущих, так что вместе они представляют собой развивающееся диалектическое целое.

4.
Первоначальной формой изложения результатов философского
исследования был диалог, воспроизводивший первоначальные способы
развития философии и достигший расцвета в творчестве Платона. Затем
была создана наиболее популярная в философии форма трактата, вер
шиной которой стали произведения Аристотеля. У практичных римлян
в эпоху империи, когда заниматься философией было не столь престиж-
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но, да и небезопасно, достигли расцвета такие формы как письмо и дневник. В средние века, особенно в арабском мире были популярны произведения в виде комментария, а также проповедей. В Новое время, когда философия широко преподавалась в университетах, стала обычной публикация курсов лекций, а с появлением научных журналов – публикация статей. В современных условиях используются самые разнообразные формы философских жанров, включая монографии – большие по объему печатные работы, написанные одним человеком (современный вариант философского трактата), и учебники, один из которых в ваших руках.
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КРАТКИЙ СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ
Агностицизм – философское направление, в соответствии с которым истина о мире недостижима для человека.
Альтруизм – понятие, противоположное эгоизму, когда человек делает что-то не для себя, а для других.
Апперцепция – самосознание; изначальное единство сознания познающего субъекта, обусловливающее единство опыта.
Априори – существующее до опыта.
Атман – индивидуальная душа.
Гедонизм – учение, в соответствии с которым в основе человеческой деятельности лежит стремление к удовольствию.
Дзэн – направление в буддизме, характеризующееся стремлением к передаче истины несловесным путем.
Дхарма – высший моральный закон, а также добродетель, учение, истина, религия, обычай, право.
Имманентный – внутренне присущий какому-либо предмету, явлению.
Йога – (от корня «иудж» – запрягать), означает «иго» ограничений, накладываемых человеком на себя с целью достижения освобождения от цепи перевоплощений. Имеет также значение «соединение», «связывание».
Карма – судьба, порождаемая действиями индивидов в предыдущих существованиях.
Майя – мир, окружающая природа в противоположность Единому.
Материализм – философское направление, признающее материю первичной, а сознание, идеи – вторичными, результатом развития материи.
Материя – одна из основных философских*категорий, означающая реальность, которую человек может воспроизводить своими органами чувст (в отличие от идеи).
Медитация – прекращение психической деятельности и очищение сознания от всех его форм для обеспечения контакта с Единым.
Нирвана – состояние слияния с Единым, в котором прекращаются все желания и заблуждения.
Релятивизм – учение об относительности человеческого познания и ценностей.
Ригведа – букв. «Веда гимнов». «Риг» – хвалебный стих, гимн.
Рита – закон Вселенной, которому подчиняются и боги, и люди.
Сансара – круговорот бытия, в который втянуто все живущее; колесо перевоплощений.
Система философская – такая концепция, которая включает в себя важнейшее из предшествующего философского знания и отвечает на все основные философские вопросы.
Солипсизм – признание единственной реальностью индивидуального сознания собственного «Я».
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Сциентизм – учение, рассматривающее науку в качестве главного фактора исторического прогресса и средства решения социальных проблем.
Теология – букв, «учение о боге»; систематизированное изложение религиозного учения, обосновывающее его истинность и необходимость для человека.
Трансцендентальный – изначально присущий рассудку, не приобретенный из опыта, но обуславливающий опыт и предшествующий ему.
Трансцендентный – недоступный познанию, находящийся за пределами опыта.
Утилитаризм – учение, в соответствии с которым главным критерием нравственности поведения служит его полезность для общества.
Эсхатология – учение о конце истории и ее цели.
СПИСОК ВОПРОСОВ К ЭКЗАМЕНАМ И ЗАЧЕТАМ
1. Философия как отрасль культуры.

2. Философия Древней Индии.

3. Философия Древнего Китая.

4. Становление философии в Древней Греции.

5. Философская система Платона.

6. Философская система Аристотеля.

7. Римская философия.

8. Философия средних веков.

9. Философия эпохи Возрождения.

10. Философия Нового времени.

11. Философия эпохи Просвещения.

12. Немецкая классическая философия.

13. Философия XIX века.

14. Неопозитивизм.

15. Экзистенциализм.

16. Неокантианство.

17. Феноменология.

18. Марксизм.

19. Неотомизм.

20. Герменевтика.

21. Прагматизм.

22. Философия жизни и психоанализ.

23. Структурализм.

24. Истоки и значение русской философии.

25. Западники и славянофилы.

26. Русский космизм.

27. Философия всеединства Вл. Соловьева.

28. Русская религиозная философия.

29. Методы философии.

30. Онтология.

31. Гносеология.

32. Философская антропология.

33. Социальная философия.

34. Философия и мистика.

35. Философия и искусство.

36. Философия и мифология.

37. Философия и религия.

38. Философия и наука.

39. Философия и идеология.

40. Философия и глобальные проблемы.

41. Структура философствования.

42. Значение философии.
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СТРУКТУРА ОТВЕТОВ НА ЭКЗАМЕНАХ И ЗАЧЕТАХ
1.
Философия как отрасль культуры.
Становление философии из мифологии. – Рациональность философии. – Предмет философии. – Определение философии.
2.
Философия Древней Индии.
Основные понятия индийской культуры. – Единое. – Карма. – Бхага-вад-Гита. – Философия буддизма.
3.
Философия Древнего Китая.
Натурфилософия. -Диалектика. -Лао-цзы. – Конфуций. – Мо-цзы.
4.
Становление философии в Древней Греции.
Миф и осевое время. – Поиски первооснов. – Милетская школа. -Демокрит. – Пифагор. – Элейская школа. – Гераклит. – Причины становления философии в Древней Греции. – Жизнь и смерть Сократа. – Его вклад в философию.
5.
Философская система Платона.
Построение философской системы Платона. – Мир идей. -Идеальное государство. – Киренаики. – Киники. -Диоген.
6.
Философская система Аристотеля.
Отличие системы Аристотеля от системы Платона. – Материя и форма. – Классификация причин. – Законы логики. – Этика. – Учение о добродетелях. – Эпикур. – Учение о желаниях. – Удовольствия и страдания. – Стоики. – Скептики.
7.
Римская философия.
Специфика древнеримской философии. – Лукреций. – Сенека. -Эпиктет. – Марк Аврелий. – Неоплатонизм. – Секст Эмпирик.
8.
Философия средних веков.
Специфика средневековой философии. – Патристика. – Августин. -Мусульманская философия. – Фома Аквинский. – Пантеизм. – Реалисты и номиналисты. – Скептицизм.
9.
Философия эпохи Возрождения.
Специфика философии эпохи Возрождения. – Монтень. – Гуманизм. – Эразм Роттердамский. – Утопизм. – Т. Мор.
10.
Философия Нового времени.
Континентальный рационализм. – Декарт. – Спиноза. – Лейбниц. – Английский эмпиризм. – Ф. Бэкон. – Локк. – Юм.
11.
Философия эпохи Просвещения.
Французский материализм. – Вольтер. – Руссо. – Немецкие просветители. – Английские просветители.
12.
Немецкая классическая философия.
Философская система Канта. – Феномен и ноумен. – Априори. – Категорический императив. – Фихте. – Шеллинг. – Философская система Гегеля. – Абсолютная идея. – Законы диалектики.
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13.
Философия XIX века.
Позитивизм. – Конт. – Эволюционизм. – Фейербах. – Маркс. – Волюнтаризм. – Ницше. – Прагматизм. – Философия бессознательного.
14.
Неопозитивизм.
Отличие неопозитивизма с позитивизмом. – Логический позитивизм. – Витгенштейн. – Физикализм. – Редукционизм. – Единая наука. – Ве-рификационизм. – Поппер. – Рассел.
15.
Экзистенциализм.
Понятие экзистенции. – Основные экзистенциалы. – Хайдеггер. -Сартр. – Камю. – Марсель. – Ясперс. – Спор о гуманизме.
16.
Неокантианство.
Специфика неокантианства. – Учение о ценностях. – Шелер. – Значение символов. – Кассирер. – Специфика гуманитарных наук. – Риккерт.
17.
Феноменология.
Основные понятия феноменологии. – Гуссерль. – Чистое сознание. – Связь феноменологии с экзистенциализмом.
18.
Марксизм.
Марксизм как идеологическая философия. – Немецкий марксизм. – Школа негативной диалектики. – Адорно. – Маркузе. – Хабермас. – Русский марксизм.
19.
Неотомизм.
Специфика неотомизма как религиозной философии. – Католический неотомизм. – Тиллих. – Протестантский неотомизм. – Маритен.
20.
Герменевтика.
Основные понятия герменевтики. – Истоки герменевтики. – Истина и метод. – Гадамер. – Толкование Библии.
21.
Прагматизм.
Специфика американской философии. – Основания прагматизма. -Дьюи. -Джеймс. – Философия успеха. – Этика прагматизма. – Карнеги.
22.
Философия жизни и психоанализ.
Истоки философии жизни. – Философия жизни и философия смерти. -Бергсон. – Психоанализ. – Фрейд. – Юнг. – Фромм.
23.
Структурализм.
Структурализм и структуры. – Леви-Строс. – Фуко. – Деррида. – Особенности структурного подхода.
24.
Истоки и значение русской философии.
Специфика русской философии. – «Слово о законе и благодати». – Концепция Москвы как Третьего Рима. – Философия русского Просвещения. – Радищев.
25.
Западники и славянофилы.
Чаадаев как основоположник западничества. – Хомяков как основоположник славянофильства. – Россия и Европа. – Данилевский. – Аксаковы. -Леонтьев. – Революционные демократы.
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26.
Русский космизм.
Специфика русского космизма. – Жизнь Федорова. – Философия «общего дела». – Вернадский. – Циолковский.
27.
Философия всеединства Вл. Соловьева.
Понятие всеединства. – Философия Соловьева. – Русская идея. – Эволюция русской идеи.
28.
Русская религиозная философия.
Специфика русской религиозной философии. – Киреевский. – Бердяев. – Булгаков. – Франк. – Лосский. – Трубецкой.
29.
Методы философии.
Методы и методология. – Метафизика. – Диалектика. – Прагматический метод. – Философия как методология науки.
30.
Онтология.
Онтология как раздел философии. – Происхождение и устройство мира. – Современные онтологические представления. – Роль индивидуальности в развитии мира.
31.
Гносеология.
Что есть истина? – Гносеология как раздел философии. – Соотношение абсолютной и относительной истины. – Соотношение философской и научной истины. – Современная гносеология. – Соотношение объективного и субъективного в истине.
32.
Философская антропология.
Отличие философской антропологии от антропологии как естественной науки. – Природа человека. – Потребности человека. – Эволюция человека. – Становление личности. – Социализация и самоактуализация. – Проблема смысла жизни.
33.
Социальная философия.
Социальная философия как раздел философии. – Идеальное государство как семья: Конфуций. – Идеальное государство Платона. – Исторический материализм К. Маркса. – Здоровое общество: Э. Фромм. – Типы общества. – Понятие исторического прогресса.
34.
Философия и мистика.
Отличие философии от мистики. – Мистические основы философствования. – Философская интуиция. – Рационализм и иррационализм.
35.
Философия и искусство.
Отличие философии от искусства. – Воображение в искусстве и философии. – Писатели-философы. – Жанры в искусстве и философии. – Эстетика.
36.
Философия и мифология.
Происхождение философии из мифологии. – Образы мифологии и понятия философии. – Современное мифотворчество.
37.
Философия и религия.
Роль философии в становлении мировых религий. – Философия буддизма. – Философия христианства. – Философия ислама. – Современная религиозная философия.
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38.
Философия и наука.
Связь философии и науки в древности. – Роль философии в становлении науки. – Отличие философии от науки. – ‘Современная философия науки.
39.
Философия и идеология.
Философские основания идеологии. – Становление идеологической философии. – Отличие философии от идеологии. – Взаимосвязь философии и идеологии в современном мире.
40.
Философия и глобальные проблемы.
Философские основания глобальных проблем. – Философия и экология. – Экологическая философия. – Философия и будущее.
41.
Структура философствования.
Основы философствования. – Типы философов. – Вопрошание и созерцание. – Специфика философского творчества.
42.
Значение философии.
Философия и истина. – Философия как учение о целостной личности. – Функции философии. – Будущее философии.
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